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Redactioneel | Bezettingen in perspectief

Het kan niemand ontgaan zijn: de bevrijding
van Nederland vond 75 jaar geleden plaats. Tal-
loze evenementen werden georganiseerd en sta-
pels nieuwe boeken, gerelateerd aan de oorlog,
zagen het levenslicht. Door de corona-omstan-
digheden was, ook dat is niemand ontgaan, alles
anders. Evenementen werden afgeblazen, boe-
ken werden digitaal gepresenteerd en officiéle
herdenkingen vonden plaats zonder mensen-
massa’s.

Tijdens een normale herdenking op de Dam
zijn er duizenden mensen op de been. Zij luis-
teren naar de toespraken en volgen de krans-

leggingen. De twee minuten stilte zijn altijd

Afb. 1 Verdrijving van het stadsbestuur bij de Alteratie van
Amsterdam, 1578. Tekening door Willem Steelink (1), 1851-
1853. Collectie Rijksmuseum, Amsterdam.
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indrukwekkend. Alsof iedereen de adem even
inhoudt. Op een paar hoogwaardigheidsbekle-
ders na was de Dam dit jaar leeg. Het leek alsof
het dit keer de Dam zelf was die de adem in-
hield. De koning sprak historische woorden.
Hij bood een inkijkje in zijn gedachten over de
rol van koningin Wilhelmina tijdens de oorlog.
Ook dat was bijzonder.

Als historisch tijdschrift kunnen en willen
we niet om 75 jaar oorlog heen. Vrijheid is niet
vanzelfsprekend en het is belangrijk daarvoor
aandacht te hebben. Zeker nu de tijd in zicht
komt waarin niemand kan navertellen hoe het
was. Een tijd waarin persoonlijke getuigenissen
die ons bij de lurven grijpen ontbreken. Maar
wat kan een blad als Holland toevoegen aan dat-
gene wat reeds is gezegd en geschreven? Lopen
we niet het risico een zoveelste publicatie te le-
veren waarvan mensen denken: belangrijk, maar
we weten het nu wel?

Zoals gezegd: het thema is te belangrijk om
te laten liggen. Om te voorkomen dat we ander
goed werk dunnetjes over doen, vatten we het
thema ‘Bezet Holland’ breed op. We beperken
ons in dit nummer dus niet alleen tot de Tweede
Wereldoorlog. Hoewel deze oorlog een unieke
gebeurtenis was en zal blijven, hebben zich in
het verleden andersoortige bezettingen voorge-
daan in Holland. In dit nummer is ook aandacht
voor deze vormen van bezetting.

Het eerste artikel is wel gewijd aan de Tweede
Wereldoorlog en komt van de hand van Marleen
van den Berg. Zij doet onderzoek naar de Joden-
vervolging in Rotterdam en het rechtsherstel
van de Rotterdamse Joden nadien. In haar ar-
tikel richt zij zich op de zogenaamd gemengd
gehuwde Joden in deze stad. In hoeverre had-



Afb. 2
Lodewijk Napoleon als
koning in de vorm van
een ooievaar naar Hol-

Napoleon stuurt

land, 1806. Tekening door
Samuel Knight, 1806.
Collectie Rijksmuseum,
Amsterdam.

den deze mensen dankzij een gemengd huwe-
lijk meer kans om de bezetting te overleven? Dit
artikel vormt een eerste aanzet tot een antwoord
op deze vraag.

Het volgende artikel is geschreven door Bart
Verheijen. Hij richt zich op de jaren 1810-1813,
toen Lodewijk Napoleon koning was. De soeve-
reiniteit van het land was afgeschaft en er was
sprake van een vreemde overheersing. Verheijen
kiest zijn woorden zorgvuldig, aangezien geen
sprake was van een bezetting, afgedwongen door
een militaire bezettingsmacht. Deze vergelijking

maakt duidelijk dat we de Franse jaren niet door
de bril van de Tweede Wereldoorlog moeten be-
kijken. Van verzet was in Holland toen ook zeker
sprake. Hoe precies, leest u in dit artikel.

Bij het lezen van het derde artikel, van Caro-
lina Lenarduzzi, verplaatsen we ons naar de tijd
van de Republiek. Ook daarin zijn voorbeelden
te vinden van veranderende gezagsverhoudin-
gen die als een bezetting werden beleefd. Zoals
na de Alteratie van Amsterdam in 1578, toen het
katholieke stadsbestuur werd afgezet en vervan-
gen door een gereformeerde regering. Het was
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een ingrijpende gebeurtenis die lang zou nagal-
men in katholieke kring. Lenarduzzi maakt dui-
delijk dat de katholieken dit niet zomaar lieten
gebeuren. Ze vonden tal van manieren om ge-
stalte te geven aan hun burgerschap.

Een nummer is niet compleet zonder het
Hollandbloc. Ingrid de Zwarte staat in haar co-
lumn stil bij de ongewone en indrukwekkende
herdenking op de Dam. Juist omdat de afstand
tot de Tweede Wereldoorlog groter wordt, kwam
de toekomst prominenter in beeld: ‘Een toe-
komst waarin vrede en vrijheid nog altijd niet
vanzelfsprekend zijn’, schrijft De Zwarte. Jan-
neke Jorna focust op de bevrijding. Zij laat zien
dat het einde van de Tweede Wereldoorlog niet

100

probleemloos overging in de vrede. Met de be-
vrijding dienden zich allerlei nieuwe proble-
men aan. Mensen werden, al dan niet terecht,
gestraft of publiekelijk vernederd en lang niet
iedereen die uit het buitenland terugkwam, kon
rekenen op een warm onthaal. Ook dat was on-
derdeel van de bevrijding. We sluiten af met een
Uithoek, waarin Henk Looijesteijn op zoek gaat
naar het verhaal achter het Russenduin bij Ber-
gen aan Zee. Deze opmerkelijke berg is niet te

begrijpen zonder een bezettingsverhaal.

Bezet Holland is al met al een gevarieerd num-
mer; opgedragen aan 75 jaar vrijheid, maar met
een brede blik op de verschillende vormen van
bezetting die de Hollandse geschiedenis kent.

Christoph van den Belt, Carin Gaemers
en Laurien van der WerfT’



Marleen van den Berg

De jacht op gemengd
gehuwde Joden in
Rotterdam, 1940-1945

75 jaar na het einde van de Tweede Wereldoorlog hebben vele studies naar
deze periode het licht gezien. Soms lijkt het alsof over die oorlog ‘alles al
bekend is’. Niets is minder waar. Nog altijd zijn er dingen die we niet weten
of blinde vlekken waar zo goed als geen aandacht voor is geweest. Een van
die onderwerpen waar weinig over bekend is, is de positie van gemengd
gehuwde Joden in het Duitse Rijk en in het bijzonder in het bezette Neder-
land. Coen Stuldreher publiceerde in 2007 een proefschrift over dit onder-
werp, waarin hij stelt dat het beleid ten opzichte van gemengd gehuwden in
Nederland ‘grillig’ was en strenger dan in de andere bezette landen en zelfs
strenger dan in Duitsland.’ In dit artikel wil ik aan de hand van de arrestan-

tenkaarten uit het Rotterdams politiearchief een eerste aanzet geven voor

onderzoek naar de situatie van gemengd gehuwde Joden. Welke bescher-

ming bood de status als gemengd gehuwde?

Verklaring van een gemengd gehuwde

Op 30 maart 1946 legde Leo Maurits Muller een
verklaring af voor de Rotterdamse notaris Jakob
Slijper en diens vrouw Margarethe Slijper-Thilo,
die optrad als secretaresse. Vermoedelijk gaat
het om een notariéle getuigenverklaring, die
bijvoorbeeld in een erfrechtkwestie kon worden
gebruikt. Leo Maurits Muller was een gemengd
gehuwde Jood, die in 1944 werd gearresteerd en
gedeporteerd en de kampen overleefde. Jakob
Slijper was eveneens Joods en overleefde de oor-
log vermoedelijk in onderduik. Na de oorlog

hield hij zich onder andere bezig met de afwik-
keling van Joodse erfenissen. Wellicht hield de
verklaring van Muller hier verband mee. Hoe
dan ook, dit document getuigt van een speci-
fieke groep mensen die leed onder de maatre-
gelen van de Duitse bezetter: gemengd gehuwde
Joden.

Muller, geboren in Groningen en afkomstig
uit een Joodse familie, was in 1925 getrouwd met
de niet-Joodse, Rotterdamse Carolina Wilhel-
mina Kénemann. Het echtpaar vestigde zich in
Apeldoorn. Muller deed volgens zijn verklaring
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Afb. 1
Joden die tewerkgesteld zijn
in werkkamp ’t Zand. Foto:
Beeldbank WO2 — NIOD,
Amsterdam.

Gemengd gehuwde

tijdens de Duitse bezetting veel illegaal werk en
‘toen de grond wat warm onder de voeten werd
in Apeldoorn’ verhuisde hij naar Rotterdam. Op
29 juni 1944 werd hij in de trein tussen Leiden
en Haarlem gearresteerd. Muller gaf hierbij di-
rect aan dat hij Joods was. Waarschijnlijk ging
hij ervanuit dat zijn Joodse afkomst toch wel
ontdekt zou worden en rekende hij erop dat
zijn gemengde huwelijk bescherming bood. Dat
dit allerminst het geval was bleek toen Muller
vanuit zijn detentie aan de Scheveningscheweg
overgebracht werd naar Westerbork en vandaar
op zondag 3 september 1944 naar Auschwitz
werd gedeporteerd.

Wat opvalt aan de verklaring van Muller, is
dat hij steeds benoemde of iemand gemengd
gehuwd was en dat hij expliciet benoemde wat
er met de gemengd gehuwde Joden gebeurde
en benadrukte hoe hun positie verschilde van
de niet-gemengd gehuwden. Zo gingen de ge-
mengd gehuwde mannen van zijn transport al-
len naar Auschwitz II en vond er onder hen geen
selectie plaats. Zij werden apart gehouden van
de niet-gemengd gehuwden en kregen een an-
der serienummer. Toen in de ziekenbarak men-
sen geselecteerd werden die naar de gaskamer
moesten, waren daar ook vier gemengd gehuw-
den bij. Zij werden echter door de Lagerfiihrer
weer uit de groep gehaald. Toch zouden de ge-
mengd gehuwden, ondanks hun speciale status,

het niet allemaal overleven.

Muller wees in zijn verklaring op andere ge-
mengd gehuwde Joden. Simon Hirschfeld, die
op 10 juni 1944 door de Sicherheitsdienst (SD) ge-
arresteerd werd wegens het luisteren naar een
verborgen radio, kwam via Westerbork in Ausch-
witz terecht en werd vervolgens overgebracht
naar het concentratiekamp Stutthof. Hij over-
leed in het voorjaar van 1945. Ook de uit Rotter-
dam afkomstige en gemengd gehuwde Eugéne
Bredewold, genoemd door Muller, zou niet naar
zijn geboortestad terugkeren. Hij overleed in
februari 1945 in concentratiekamp Dachau. Het
overbrengen van de gemengd gehuwden naar
concentratiekampen in plaats van vernietigings-
kampen en vooral het niet direct bij aankomst
vergassen van de gemengd gehuwden heeft er
vermoedelijk mee te maken gehad, dat de nazi’s
erop beducht waren dat er door de niet-Joodse
familieleden navraag naar hun Joodse gezinsle-
den gedaan zou worden.

Zelf werkte Leo Maurits eerst in een buiten-
commando van Auschwitz en nadat hij in de
ziekenbarak opgenomen was geweest, werd hij
daar werkzaam als verpleger. Op 27 januari 1945
werd Auschwitz bevrijd. Muller bleef nog tot 15
april in Auschwitz om de zieken te helpen. Via de
kranten volgde hij het nieuws over de bevrijding
van Nederland en wachtte met spanning op het
bericht over de bevrijding van Rotterdam, waar
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zijn vrouw en zoontje woonden. Half april 1945
begon hij aan zijn terugreis naar de Maasstad.

Een onderbelichte groep

De geschiedenis van Leo Maurits Muller staat
niet op zichzelf. In het voorjaar van 2020 bestu-
deerde ik de arrestantenkaarten uit het politie-
archief van Rotterdam. Het viel mij op dat ik
met enige regelmaat gemengd gehuwde Joden
tegenkwam die gearresteerd waren en die ver-
volgens als ‘strafgeval’ gedeporteerd werden. Dit
zette mij aan het denken. In de geschiedschrij-
ving over de Jodenvervolging zijn de gemengd
gehuwden grotendeels buiten beeld gebleven,
wat de indruk wekt dat zij bij de anti-Joodse
maatregelen en de vervolging buiten schot ble-
ven. Alsof hun gemengd gehuwde status be-
scherming bood. Blijkens het getuigenis van
Muller en de arrestantenkaarten was dit echter
lang niet altijd het geval.

Zoals gezegd is het proefschrift van Stuldre-
her de enige studie in Nederland die volledig ge-
wijd is aan de gemengd gehuwde Joden tijdens
de Duitse bezetting. Hij onderzoekt hierin hoe
het beleid in Nederland gevormd werd en ver-
gelijkt dit met het beleid dat in Berlijn gevoerd
werd. In dit artikel wil ik inzoomen op de situ-
atie van gemengd gehuwde Joden in Rotterdam.
De arrestantenkaarten bieden een mogelijkheid
om te kijken of wat Stuldreher op grond van zijn
brede en nationale onderzoek concludeert, ook
geldt voor de lokale situatie. Wat betekende de
status van gemengd gehuwde in Nederland?

Doordat het materiaal dat ik bij het schrijven
tot mijn beschikking had, onvolledig was, vormt
dit artikel een eerste verkenning. Het artikel is
gebaseerd op de arrestantenkaarten die zijn ge-
digitaliseerd door het Stadsarchief Rotterdam in
samenwerking met Netwerk Oorlogsbronnen.
Ik heb voor dit onderzoek een kopie gebruikt
waarop alleen de gegevens staan van de arres-
tantenkaarten waarop een ‘J’ gestempeld stond.
De overige data kon ik in eerste instantie alleen
bij het stadsarchief inzien. Hierbij bleek dat heel
veel Joden geen ‘T’ op hun kaart gestempeld kre-

gen. Door de sluiting van het archief; in verband
met het coronavirus, heb ik deze data echter niet
meer door kunnen nemen. Hetzelfde geldt voor
de bijbehorende correspondentie over de arres-
tanten.

Een beleidskwestie

Stuldreher stelt in zijn proefschrift dat het be-
leid ten opzichte van gemengd gehuwden in
Nederland ‘grillig’ was. Dit kwam voornamelijk
doordat de nazi’s in Nederland onderling van
mening verschilden over de vraag of gemengd
gehuwde Joden in de eerste plaats als Joods ge-
zien moesten worden en als zodanig behandeld,
of dat zij, zoals in Duitsland, door hun gemeng-
de huwelijk een uitzonderingspositie moesten
krijgen.

Hoewel er tijdens de bezetting dus geen een-
duidig beleid is gevoerd ten aanzien van de ge-
mengd gehuwde Joden in Nederland, kan wel
gesteld worden dat men in Nederland strenger
optrad tegen de gemengd gehuwden dan in de
andere bezette landen en zelfs strenger dan in
Duitsland. Dit blijkt onder andere uit het feit dat
de Joden in Nederland door een gemengd hu-
welijk niet automatisch in een geprivilegieerde
positie kwamen, wat voor de zogenaamde Misch-
ehenin Duitsland wel het geval was. In Nederland
kregen de gemengd gehuwden van het begin af
aan te maken met dezelfde anti-Joodse maatre-
gelen als de andere, volgens de nazistische ras-
senleer zo genoemde, ‘voljoodse’ personen in
Nederland. Zo werden zij onder andere geraakt
door de maatregelen met betrekking tot vermo-
gen en bezit en moesten zij vanaf eind april 1942
eveneens de Jodenster dragen. Ook hun niet-
Joodse partners werden in sommige gevallen
aan de anti-Joodse maatregelen onderworpen.
Dit gold bijvoorbeeld voor het ontslag uit open-
bare dienst. Pas toen de deportaties begonnen,
werd er een uitzondering gemaakt voor de ge-
mengd gehuwde Joden. Het bezettingsbestuur
vond het voor de niet-Joodse familieleden te
‘hard’ om hun Joodse partner of familielid te de-
porterens Deze uitzonderingspositie gold ech-
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ter niet voor alle gemengd gehuwden. In eerste
instantie wilde het bezettingsbestuur kinderloze
Joodse mannen wel deporteren, over de depor-
tatie van kinderloze vrouwen werd getwijfeld.+
Vanuit Berlijn werd men hierover echter op de
vingers getikt. De maatregelen in Nederland
mochten niet vooruitlopen op die in Duitsland,
waar kinderloze gemengd gehuwden wel een
Jodenster droegen, maar niet gedeporteerd wer-
den. Om een zogenaamd Zuriickstellungs-bewijs
van de Arbeitseinsatz im Osten te krijgen, moesten
de gemengd gehuwden in Nederland bij de ge-
meentelijke bevolkingsinstanties aangifte doen
van hun gemengde huwelijk. Vervolgens moes-
ten zij zich ieder half jaar bij de Duitse politie
melden, die hen op deze manier in haar greep
hield.

Hiermee was de positie van de gemengd ge-
huwden, wat het bezettingsbestuur betrof, ech-
ter niet definitief geregeld. In mei 1943 ging de
sterilisatieactie van start. Gemengd gehuwde
Joden die zich op dat moment in Westerbork
bevonden, werden voor de keuze gesteld: sterili-
satie, en daarmee ontheffing van de Jodenster, of
deportatie. Bijna een jaar later werd deze actie,
om onbekende redenen, weer gestaakt. Rijks-

Afb. 2 Arrestantenkaart
Levie Bierschenk. Foto:
Stadsarchief Rotterdam.

commissaris Arthur Seyss-Inquart, de hoogste
Duitse bestuurder in Nederland, had toen juist
zijn plan voor een definitieve oplossing van het
Mischehen-vraagstuk voorgelegd aan Berlijn.
Naast de sterilisatieactie zou er een Berufsverbot
moeten komen, zouden echtscheidingsmoge-
lijkheden uitgebreid moeten worden en zouden
mannen en vrouwen die zich niet ‘vrijwillig’
wilden laten steriliseren, als sterdragers uit de
openbaarheid moeten verdwijnen, door tewerk-
stelling in arbeidskampen (geen concentratie-
kampen). Dit laatste werd gerealiseerd in pro-
jecten als de graafwerkzaamheden bij het dorp
't Zand in Noord-Holland en op het vliegveld
Havelte in Drenthe.s

De jacht op de gemengd gehuwde Joden in Rot-
terdam

In Rotterdam woonden in mei 1940 ongeveer
13.000 personen die volgens de nazistische maat-
staven als ‘Joods’ golden. De Maasstad huisvestte
daarmee, na Amsterdam en Den Haag, de derde
grote Joodse gemeenschap van Nederland. On-
geveer 10.000 ‘Joodse’ Rotterdammers werden,
eveneens volgens de rassenleer van de nazi’s, ge-
classificeerd als ‘voljoods’. In een rapport uit 1943,
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Gedurende
de oorlog
werden
minstens

83 mannen
en vrouwen
gearresteerd
die gemengd
gehuwd

waren

uitgegeven door een afdeling van de Sicherheits-
polizei die verantwoordelijk was voor de deporta-
tie van Joden naar de concentratiekampen, werd
het aantal Mischehen in Rotterdam op ongeveer
1.000 geschat. Hiervan waren er 673 met kinde-
ren en 136 jodinnen’in een kinderloos huwelijk.®
Dit opdelen van gemengd gehuwden in catego-
rieén ‘met kinderen’ en ‘kinderloos’ en het on-
derscheid tussen mannen en vrouwen, laat zien
hoe men nadacht over manieren om het Joodse
nageslacht in te perken en steeds meer Joden

voor deportatie in aanmerking te laten komen.

Tijdens mijn onderzoek heb ik tot dusverre
gegevens kunnen achterhalen van 166 mensen
die in mei 1940 in Rotterdam woonden, als ‘vol-
joods’ golden en gemengd gehuwd waren. Zij
vormen slechts 16% van het vermoedelijke to-
taal van 1.000 gemengd gehuwden en zijn waar-
schijnlijk ook niet representatief voor de hele
groep. Het is aannemelijk dat het aantal gearres-
teerden en overledenen binnen de groep van 166
hoger ligt dan voor het totaal, omdat de gege-
vens met name op basis van de arrestantenkaar-
ten verkregen zijn. Mensen die niet gearresteerd
zijn blijven in deze bron buiten beeld.

Wat kunnen we zeggen op basis van de ge-
gevens over deze 166 gemengd gehuwden? Van
hen overleden 75 gedurende de oorlogsjaren,
waarvan 63 tijdens gevangenschap in Nederland
of in kampen in Duitsland of Polen. Deze 63 wa-
ren niet de enigen die met de politie te maken
kregen. Gedurende de oorlog werden minstens
83 mannen en vrouwen gearresteerd die ge-
mengd gehuwd waren, of waren geweest. Soms
één keer, soms meerdere keren. Soms werden zij
na een paar weken vrijgelaten, soms na een paar
maanden, terwijl anderen werden overgebracht
naar Vught of Westerbork. Sommigen wisten
met succes een beroep te doen op hun gemengd
gehuwde status en kwamen weer vrij, anderen
werden uiteindelijk naar de kampen in het Oos-
ten gedeporteerd.

Van de meeste personen kon niet achterhaald
worden welke partij verantwoordelijk was voor
de arrestatie. Voor zover ik dit kon nagaan lij-
ken de meesten gearresteerd te zijn door leden
van Groep X. Deze groep was een onderdeel
van de Rotterdamse Recherche en bestond uit
Nederlandse rechercheurs en politiemensen.
Zij waren in het bijzonder belast met de anti-
Joodse maatregelen en fungeerden op dat ge-
bied als het verlengstuk van de Sicherheitsdienst.
De groep bestond uit circa 30 politieagenten en
maakte actief jacht op (ondergedoken) Joden.
Naar schatting waren zij verantwoordelijk voor
de arrestatie van 850 tot 1.000 Joden.” Tussen

december 1942 en maart 1944 arresteerden zij
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minstens 26 gemengd gehuwde Joden, van wie
slechts 10 de oorlog zouden overleven.

Ook vielen gemengd gehuwde Joden direct
in handen van de Sicherheitsdienst (geheime in-
lichtingendienst) of van de Sicherheitspolizei (po-
litieke recherche). Beide arresteerden respec-
tievelijk minstens achttien en twaalf personen.
De Sicherheitsdienst lijkt vooral actief geweest te
zijn in maart en april 1944. In deze periode pakte
deze dienst elf mensen op. Dat valt samen met
een periode waarin de nazitop in Nederland zich
opnieuw bezon op manieren om de gemengd
gehuwden in Nederland uit het openbare leven
te verwijderen. Eind maart werden er bovendien
in Amsterdam en Den Haag razzia’s gehouden
waarbij 300 tot 400 Joden opgepakt werden, on-
der wie verweduwde gemengd gehuwden.?

De reden van arrestatie wordt in de meeste
gevallen niet op de arrestantenkaarten vermeld
of slechts in zeer algemene termen, bijvoorbeeld
‘Overtreding verordening rijkscommissaris’.
Zoals eerder opgemerkt golden de meeste anti-
Joodse verordeningen ook voor de gemengd
gehuwde Joden. Zo waren zij net als de niet-
gemengd gehuwde 'volle’ Joden verplicht om
de Jodenster te dragen. Het niet of niet zicht-
baar dragen kon iemand fataal worden. Dit gold
bijvoorbeeld voor David Lusse (1882-1944). Hij
werd op 19 mei 1943 aangehouden door leden

Afb. 3 Het door het
Duitse bombardement
getroffen Haagseveer,
rechts een gedeelte van het
politiebureau Haagseveer.
Foto: Stadsarchief Rot-
terdam.

van Groep X wegens het niet zichtbaar dragen
van de Jodenster. Lusse werd overgedragen aan
de Sicherheitspolizei en na anderhalve maand
overgebracht naar Westerbork. Vandaar werd hij
gedeporteerd naar Auschwitz. Hij zou niet meer
terugkeren naar zijn gezin. Zijn familie liet na de
oorlog de volgende advertentie in de krant plaat-
sen: ‘Door het Rode Kruis ontving ik het bericht
dat op 6 maart 1944 te Auswitz is overleden, onze
beste man en vader David Joseph Lusse oud 61
jaar. Allen die hem gekend hebben zullen besef-
fen, wat die moffen ons hebben ontnomen.’?
Hoewel gemengd gehuwde Joden dus in de
meeste gevallen als ‘voljood’ behandeld werden,
hadden zij op één gebied een uitzonderingspo-
sitie. Zij kwamen in eerste instantie niet voor
de Arbeitseinsatz im Osten in aanmerking. Het
gemengde huwelijk gaf sommigen daarom een
gevoel van veiligheid. Dit kan een reden zijn ge-
weest dat gemengd gehuwden bij arrestatie al
snel aangaven dat ze Jood én gemengd gehuwd
waren, zoals Leo Maurits Muller deed. Anderen
gebruikten hun ‘veilige’ positie en niet-Joodse
netwerk om Joodse familieleden of vrienden te
helpen. Bijvoorbeeld door een onderduikplaats
voor hen te regelen of hulp te verlenen bij een
vlucht naar het buitenland. Dit gold onder an-
dere voor de Rotterdamse veehandelaar Benja-
min de Vries. Hij werd in december 1942 door
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een agent van Groep X opgepakt wegens hulp
bij de vlucht van zijn broer. Op 19 januari werd
hij overgebracht naar Westerbork, een week later
was hij in Auschwitz vermoord.

Ook in het gezin van Benedictus Bierschenk
en Rika Cosman bleek dat het gemengde huwe-
lijk niet altijd, of misschien beter, meestal geen,
bescherming bood. Benedictus en Rika waren
beiden Joods en traden in 1910 in het huwelijk.
Zij kregen zestien kinderen waarvan er drie al
voor de oorlog overleden. Van de overige dertien
kinderen waren er zes gemengd gehuwd. Slechts
twee dochters zouden de oorlog overleven. De
vier gemengd gehuwde zonen zouden allen
overlijden, waarvan drie in gevangenschap.

Samuel Bierschenk was de eerste die opge-
pakt werd. Hij was vermoedelijk na 1941 met de
niet-Joodse Maria Henneman in het huwelijk
getreden en had met haar een kind. Samuel werd
twee keer opgepakt en kwam twee keer in Wes-
terbork terecht. De eerste keer, in augustus 1942,
werd hij opgepakt door iemand van de Sicher-
heitspolizei. Na twee maanden in de gevangenis
werd hij overgebracht naar Westerbork. Daar gaf’
hij onmiddellijk aan dat hij gemengd gehuwd
was. Er volgde een intensieve corresponden-
tie met de Rotterdamse afdeling van de Joodse
Raad in Amsterdam, om een vrijstelling van de-
portatie te krijgen. Uiteindelijk leidde dit ertoe

Afb. 4 Gemengd gehuwde
Joden aan het werk in
werkkamp ’t Zand. Foto:
Beeldbank WO2 — NIOD,
Amsterdam.

dat Samuel op 4 december 1942 uit Westerbork
vrijgelaten werd. Aan het einde van die maand
werd hij echter alweer in Rotterdam opgepakt,
ditmaal door een lid van Groep X. Hij werd over-
gedragen aan de Sicherheitspolizei en kwam op 13
februari 1943 opnieuw in Westerbork terecht. Bij
beide arrestaties is geen reden vermeld. Samuel
kwam in de strafbarak terecht en deed opnieuw
allerlei pogingen om vanwege zijn gemengde
huwelijk in vrijheid gesteld te worden. Weder-
om ontspon zich een uitgebreide correspon-
dentie met de Joodse Raad in Rotterdam, waarin
gevraagd werd om alle papieren betreffende zijn
gemengde huwelijk en zijn kind op te sturen.
Op 3 juni 1943 werd echter beslist dat ‘verdere
stappen geen doel hebben’. Samuel was ruim
twee en een halve week eerder als strafgeval op
transport gesteld naar Sobibor, waar hij op 21
mei 1943, direct na aankomst, werd vermoord.*

Abraham, de oudste van de drie, was ‘gesperrt’,
dat wil zeggen vrijgesteld, doordat hij gemengd
gehuwd was en een kind onder de zestien jaar
had. Waarschijnlijk werd hij vanwege onderduik
of vlucht opgepakt. Hij werd overgebracht naar
de gevangenis van Breda en vervolgens doorge-
stuurd naar Westerbork, waar hij de volgende
dag al op transport gesteld werd naar Auschwitz.
Twee maanden later was hij overleden.”

Levie, de derde broer, trouwde evenals Sa-
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De bescher-
ming die het
gemengde
huwelijk bood,
lijkt slechts
zeer relatief te
zijn geweest

muel tijdens de oorlog met een niet-Joodse
vrouw. In 1942 werd er een kind uit dit huwe-
lijk geboren. Slechts enkele dagen nadat Samuel
voor de tweede keer naar Westerbork werd ge-
deporteerd, werd Levie opgepakt door de Sicher-
heitspolizei. Reden: ‘zonder vergunning elders
verblijven’. Wellicht durfde hij, nadat zijn broers
opgepakt waren, niet meer op de ‘bescherming’
van zijn gemengde huwelijk te vertrouwen en
was hij ondergedoken. Hij werd gearresteerd
en kwam, als enige van de broers Bierschenk,
in Vught terecht. Vandaar werd hij als strafgeval
richting Auschwitz gedeporteerd. Ook hij zou
nooit terugkeren.

Conclusie
Leo Maurits Muller, David Joseph Lusse, Ben-
jamin de Vries, de gebroeders Bierschenk; zij

staan voor een groep mensen die vaak buiten
beeld blijven als het om de Jodenvervolging
gaat. Hun verhalen en de cijfers uit de arrestan-
tenkaarten laten echter zien dat de ‘gemengd
gehuwden’ geenszins door de nazi’s met rust
gelaten werden. Ondanks het feit dat zij in eer-
ste instantie niet voor deportatie in aanmerking
kwamen, werden velen van hen toch gedepor-
teerd. Stuldreher stelt in zijn proefschrift dat de
nazitop in Nederland, waaronder de rijkscom-
missaris Seyss-Inquart, en de belangrijkste SS-
functionaris, Hanns Albin Rauter, steeds bezig
was om de beschermde positie die de gemengd
gehuwden hadden te ondermijnen en hen als-
nog als Jood te kunnen vervolgen. De bestude-
ring van de lokale situatie in Rotterdam beves-
tigt zijn stelling. Doordat zij verplicht waren de
ster te dragen vielen zij op in de publieke ruim-
te, zeker nadat de niet-gemengd gehuwde ster-
dragers uit het openbare leven verdwenen waren
door deportatie of onderduik. De vele arrestaties
van de gemengd gehuwden en de vage gronden
waarop, maken het aannemelijk dat zij in de ga-
ten gehouden werden en dat, indien men wilde,
er algauw een reden gevonden werd om hen te
arresteren en te deporteren. De bescherming die
het gemengde huwelijk bood, lijkt slechts zeer
relatief te zijn geweest. Zoals dat eigenlijk voor
alle vrijstellingen gold. Deze onzekerheid rond-
om hun positie blijkt ook uit de reactie van de
gemengd gehuwden. Sommigen vertrouwden
voldoende op de bescherming van hun gemeng-
de huwelijk om Joodse familieleden te helpen
bij onderduik of vlucht, of beriepen zich op hun
gemengde huwelijk bij arrestatie. Anderen twij-
felden aan hun beschermde status en besloten
om ondergronds te gaan. Wat in elk geval uit de
arrestantenkaarten blijkt, is dat het beleid ten
opzichte van de gemengd gehuwden volstrekt
willekeurig was. Wanneer men in handen viel
van de nazi’s of hun handlangers waren zij over-
geleverd aan willekeur. Hun huwelijk hielp daar
niet bij.



Bart Verheijen

De betekenis van verzet in

de Napoleontische tyd

In de jaren 1810 tot 1813 maakte Nederland deel uit van het Napoleontische
keizerrijk. De Napoleontische macht was tijdens deze jaren sterk voelbaar al
was er geen sprake van een aparte militaire bezettingsmacht. Wel creéerde de
Franse politiek een gevoel van ‘vreemde’ overheersing. Verzet tegen de Napo-

leontische politiek werd op verschillende manieren geuit. Hoe werd dit protest

vormgegeven en hoe veranderde dit door de tijd? In dit artikel staan de jaren

1810 tot 1813 centraal en wordt duidelijk dat de inhoud van het verzet veran-

derde. Aanvankelijk werd vooral getreurd om het verlies van het vrije vader-

land. Pas in 1813, aan het relatieve einde van de Napoleontische tijd ontstond

vrij plotseling een meer nationaal ingekleurde roep om onafhankelijkheid.

Op 11 maart 1813, toen Nederland al drie jaar
deel uitmaakte van het Franse keizerrijk, verwij-
derde de Franse politie in Leiden twee opruien-
de pamfletten van een muur. De originelen en
de vertalingen werden naar Parijs gestuurd. Het
eerste was gericht aan Napoleon en luidde:

Vervloekt gedrogt!

Bloedbeul van Neerlands heldenjeugd
Belzebub en Satans hellevreugd.

Uw plan om Neerlands jeugd in uwen val te
sleepen

Door hen de Franschen beul Napoleon te
wreeken

Monster, is mislukt, uw valschheid is ontdekt
Maar wagt uw als 't heir met Engeland her-
waards trekt

Het tweede was korter en had de vorm van een

orangistisch rijmpje:

De arend is geplukt,
De veren zijn gevlogen,
Prins Willem is op weg,
Weldra oranje boven!
[signé] Prinsgezind.

Beide pamfletten bevatten belangrijke elemen-
ten die het verzet tegen de Fransen in de laatste
jaren van de Franse tijd vorm gaven: orangisme
en haat tegen Napoleon. Deze haat werd ook ge-
koppeld aan de dienstplicht, die na 1810 was in-
gevoerd in de Hollandse gebieden en veel jonge
jongens onttrok aan hun families. In dit artikel
zal ik deze verschillende elementen van het anti-
Franse verzet bespreken en gebruiken voor een
bredere duiding van verzet in de Napoleontische
tijd. Hiertoe zal ik eerst kort de context van de
Napoleontische tijd schetsen en een definitie
geven van het verzet voor deze jaren. Het verzet
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De tekst van beide pamfletten, waarvan één in Franse vertaling, uit het Napo-

leontische politiearchief te Parijs. Foto’s: Bart Verheijen.

kende een breed palet: van het beschimpen van
Napoleon om zijn Corsicaanse afkomst en tiran-
nieke inborst tot het op straat gooien van stenen
naar Franse ordehandhavers. Met de voorbeel-
den die ik in dit artikel bespreek, wil ik echter
vooral laten zien dat het verzet ook een duide-
lijke inhoudelijke ontwikkeling kende.

De Napoleontische tijd

Vanaf 1799 tot aan november 1813 oefende Na-
poleon Bonaparte als Frans consul en keizer
grote invloed uit op het toenmalige Nederland.
Zijn invloed werd gedurende deze jaren steeds
sterker, en de Franse macht steeds repressiever.
De reacties op de Napoleontische politiek wer-
den als verzetsboodschap tegen de Franse macht
geuit. Ongenoegen was dan ook op grote schaal
aanwezig. De intensiteit van de verschillende
protest- en verzetsuitingen was echter niet ge-
lijkmatig en de inhoud was divers.

De Napoleontische tijd in Nederland kan
worden opgedeeld in verschillende fases: die
van de Bataafse Republiek tot 1805, het eenhoof-
dig bestuur van Schimmelpenninck (1805-1806),
het Koninkrijk Holland tussen 1806-1810 en de
inlijving bij het Franse keizerrijk vanaf 1810 tot
aan 1813. Verzet tegen de Napoleontische politiek
hangt samen met deze verschillende regimewis-
selingen en volgt de belangrijke (internationale)
gebeurtenissen die in deze jaren plaatsvonden.
Ik beperk me voor deze bijdrage tot de Hol-
landse departementen tijdens de jaren van het
keizerrijk.

Het grondgebied van Nederland is in de Na-
poleontische tijd een aantal keer gewijzigd. Tot
1810 was het grondgebied ongeveer gelijk aan het
huidige Nederland zonder Limburg en Zeeuws-
Vlaanderen (die als ‘Staats-Limburg’ en ‘Staats-
Vlaanderen’ al in 1795 naar Frankrijk waren over-
gegaan). De inlijving bij het keizerrijk vond in
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twee stappen plaats. De gebieden ten zuiden van
de Waal werden in maart 1810 ingelijfd en direct
vanuit Parijs bestuurd. De noordelijke gebieden
verloren in juli 1810 de formele onafthankelijk-
heid, maar werden onder de naam ‘Hollandse
departementen’ een eigen bestuurlijk eenheid
met aan het hoofd de ervaren Charles-Francois
Lebrun. Het huidige Zuid- en Noord-Holland
was verdeeld over twee departementen. Ten eer-
ste Zuyderzée — een ‘superprovincie’ die naast
Noord-Holland ook grotendeels het grondge-
bied van het huidige Utrecht besloeg — en ten
tweede Bouches de la Meuse, het huidige Zuid-
Holland. De door mij aangehaalde voorbeelden
zijn afkomstig uit deze gebieden.

Verzet: een definitie

Verzet is een ingewikkeld concept, dat vaak in
samenspraak met de term ‘collaboratie’ wordt
gekoppeld aan een vorm van buitenlandse be-
zetting. Dit idee is voor de Franse tijd problema-
tisch. Tijdens de jaren van het Koninkrijk tussen
1806 en 1810 was Nederland met Lodewijk Napo-
leon als vorst in naam nog onafhankelijk, maar
ook tijdens het keizerrijk was er geen sprake van
een aparte militaire bezettingsmacht. Tijdens de
inlijvingsjaren golden in de Nederlandse gebie-
den dezelfde wetten en plichten als in de rest
van het keizerrijk en Nederlandse burgemees-
ters en ambtenaren voegden zich hiernaar. Wel
creéerde de toenemende Franse invloed en de
afschaffing van de soevereiniteit een idee van
vreemde overheersing. De term verzet wordt
in de Napoleontische historiografie dan ook
voornamelijk toegepast om een breed scala aan
reacties op de Napoleontische politiek te om-
schrijven. Het gaat hierbij om lokale reacties op
imperiale maatregelen, maar ook om de werking
van het Napoleontische bestuursapparaat en de
inpassing hiervan in lokale wetgeving in de ge-
annexeerde gebieden.

Verzet in Nederland tegen Napoleon kan ge-
definieerd worden als: burgerlijk verzet met een
lage organisatiegraad, gericht op non-codperatie
met de machthebber met als doel bepaalde so-

ciaaleconomische, en politieke verworvenheden
in stand te houden. Verzet was er niet direct op
gericht om de ‘vreemde overheerser’ of een be-
zettingsmacht te verdrijven, maar om eigen ver-
worvenheden en vrijheden te beschermens Ge-
organiseerd gewapend verzet tegen de Fransen
heeft in Nederland nauwelijks plaatsgevonden.

Over deze definitie van verzet in de Napo-
leontische tijd moeten nog twee zaken gezegd
worden. Het verzet had geen modern karakter:
zowel organisatorisch als inhoudelijk was het
traditioneel te noemen. Het was een lokale en
brede waaier van protest dat weinig lijkt op mo-
dernere patronen en nationalistische idealen.
Wel konden de verschillende verzetsuitingen
drager worden van de algemene afkeer van de
Franse invloed en de wens tot herstel van de ei-
gen soevereiniteit en brachten dus een ontlui-
kend nationaal besef tegen een vreemde macht
op gang. Sterker gesteld: de verschillende mani-
festaties van verzet — die steunden op een brede
afkeer van de Napoleontische invloed — droegen
bij aan de vorming van een nationaal onafhan-
kelijkheidsbesef dat in de loop van 1813 steeds
helderder naar voren kwam.

Het tweede element, dat hierbij aansluit, is dat
het verzet geschakeerd was. Er zat een duidelijke
opbouw in, die we vooral kunnen zien wanneer
we de inhoudelijke betekenis van verzetsuitin-
gen door de tijd heen volgen. Zo verdween het
‘republikeinse’ element na 1806 vrijwel volledig
uit het verzetsvertoog en maakte het orangisme
een ontwikkeling door. Veel verzetsuitingen
kwamen naar buiten via geschreven pamflet-
ten, liedjes of vlugschriften. De Napoleontische
autoriteiten hadden een modern preventief sys-
teem van censuur ontwikkeld waaraan ze haast
iedere snipper drukwerk onderwierpen, wat het
vrijwel onmogelijk maakte om ongenoegen via
gedrukte bronnen te verspreiden.

De inhoud van verzet was overigens ook van
belang voor de Fransen. Zij omschreven protes-
ten tegen hun politiek vaak in algemene termen
als bruits (rumoer) en verzetsboodschappen als
seditieuses of incendiaires (oproerig en opruiend).
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Een enkele keer gebruikten ze de term résistance,
al gebeurde dit niet op een consistente manier.
Wel consistent was hun inschatting van de po-
litieke gezindheid van de oproerkraaiers. De
Fransen hadden in hun rapporten aandacht voor
de verschillende politieke voorkeuren van ieder-
een die ze voor hun bestuur van belang acht-
ten. Zo maakten ze onderscheid tussen radicale
patriotten, gematigde patriotten, aristocraten,
federalisten, gematigde orangisten en radicale
orangisten. Ook de vraag naar gehechtheid aan
Engeland, die volgens de Fransen voornamelijk
samenviel met de Hollandse handelsbelangen,
kwam vaak ter sprake.’ De Fransen waren altijd
beducht voor de politieke inhoud van het verzet.
Deze politisering van de onrust in de samenle-
ving was wellicht ingegeven door hun eigen er-
varingen tijdens de Franse Revolutie, waardoor
ze bevreesd bleven voor de ideologische achter-
grond van straatprotesten.

De invoering van de dienstplicht

Zoals het verzetspamflet waarmee ik dit artikel
begon al liet zien was er vooral veel verzet tegen
de dienstplicht, die vanaf'1811 verlaat werd inge-
voerd in de Hollandse gebieden. Koning Lode-
wijk Napoleon had in 1809 al een poging gedaan
om de dienstplicht in te voeren door de gewa-
pende burgermacht te organiseren middels een
nieuwe schutterijwet. Hier kwam zoveel protest
tegen, in de vorm van libellen, oproer en relle-
tjes, dat de koning zich genoodzaakt voelde de
invoering hiervan op te schorten.® Het bekend-
ste geschreven protest in 1809 kwam van de ra-
dicaal republikeinse Maria Aletta Hulshoff, die
al eerder veroordeeld was wegens verzet tegen
het eenhoofdig gezag van Schimmelpenninck en
Lodewijk Napoleon’ Ondanks dat de drukpers
al aan banden gelegd was, slaagde Hulshoff erin
het pamflet op behoorlijke schaal te versprei-
den. Zo schreef ze dat de nieuwe schutterijwet
slechts tot doel had: ‘duizenden Bataven aan den
dienst te gewennen, en allerlistigste van stap tot
stap voorgaande, tot soldaten van Bonaparte te
maken en ter slachtbank te voeren.®* Hulshoff

riep overigens ook op om in opstand te komen
tegen het gezag van de ‘vreemde monarch’.

Na de inlijving in 1810 volgde er een gelijk-
schakeling van de keizerlijke wetten. In de Hol-
landse gebieden werden deze vanaf 1 januari
1811 van kracht. De dienstplicht was een van de
meest ingrijpende en gehate maatregelen. Het
deed het verlies aan soevereiniteit en onderwer-
ping aan een vreemde macht het duidelijkste
voelen. Het had bovendien ook een zeer zichtba-
re uitwerking: de uittocht van jongvolwassenen
die hun families verlieten om de rangen van het
Grande Armée te gaan versterken.

Vanaf 1811 gingen de lotingen van start met
rondes in april, augustus en december. Het
raakte een totaal van zo'n 10.000 jongens (op een
totaal van 1,7 miljoen inwoners in de Hollandse
departementen, waarvan er ongeveer 800.000 in
het huidige Noord- en Zuid-Holland woonden).
Er werden ook lotelingen voor Napoleons Nati-
onale Garde en de ordewacht gerekruteerd. In
1813 kwam daar ook nog de Gardes d’'Honneur
bij. In totaal werden tussen 1811 en 1813 onge-
veer 30.000 dienstplichtigen opgeroepen in de
Nederlandse gebieden.®

Het Amsterdamse conscriptieoproer van 1811

Tk wil hier kort het conscriptieoproer in Amster-
dam naar aanleiding van de eerste ronde in april
1811 uitlichten, als representatief voorbeeld van
deze vorm van verzet. Dit oproer had een aanloop
van meerdere weken. Het was geen spontane re-
actie op de nieuwe wet, maar eerder het gevolg
van sluimerend ongenoegen jegens imperiale
maatregelen. We weten dit omdat vanaf eind fe-
bruari de spanning in de hoofdstad begon op te
lopen en half maart 1811 geschreven liederen en
teksten gericht tegen de maatregelen al waren
verspreid. Dit gebeurde dus voordat het geweld
over zou slaan naar de straat. Ook was er op 11
maart al een incident geweest waarbij kroegbe-
zoekers in beschonken toestand gendarmeries
met stenen hadden bekogeld. Hieraan had zon
400 man deelgenomen. In de dagen erop werd
door verschillende autoriteiten gemeld dat de
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sfeer anti-Frans was, en behoorlijk opgefokt.

Interessant is dat de onrust eveneens tot
onenigheid tussen de Franse beambten leidde,
vooral tussen Lebrun en Devilliers du Terrage
die nog veel vaker ruzie zouden maken over
hun inschatting van de opstandige inborst van
de bevolking in de Hollandse gebieden. Devil-
liers was als hoofd van de politie overtuigd van
het revolutionaire potentieel van de Nederlan-
ders, terwijl Lebrun de situatie afdeed als onge-
lukkig, maar toch als sporadisch en geisoleerd
ongenoegen. Devilliers had in deze eerste we-
ken moeite zijn politieapparaat op orde te krij-
gen, hij klaagde over teveel werk en een tekort
aan personeel. Hij vertrouwde alleen zijn eigen
geheime agenten want, zo schreef hij: ‘van de
800 schavuiten [coquins] die de Amsterdamse
nachtwacht vormen — en die deze stad tweehon-
derdduizend frank kosten — is er niet één erin
geslaagd mij deze [opruiende] pamfletten te ko-
men brengen... ze werden allemaal verwijderd
door mijn privéagenten.” Devilliers was ervan
overtuigd dat de liederen, pamfletten en andere
opruiende geschriften bijdroegen aan de slechte
sfeer tegen de Fransen in de stad.

Wat was de inhoud van deze bronnen? In lie-
deren die half maart in ‘alle straten in Amster-
dam’ zouden zijn gezongen, werd gerefereerd
aan de dienstplicht als een vorm van slavernij.
Opvallend is hierbij dat er in geen enkel lied of
pamflet een toekomstperspectief tegenover de
Franse macht verwoord werd. De liederen zijn
droevig en bevatten, naast haat jegens Bonaparte
en de Franse wetten, nauwelijks concrete oproe-
pen tot verzet. Dit protest past daarom in een
bredere liedcultuur waarin lotgevallen van sol-
daten worden bezongen. Dit protestspoor zou
blijven bestaan en vaak zou Napoleon worden
neergezet als de grote slavendrijver, zoals in het
openingspamflet. In 1814 zou dit vertoog herno-
men worden om terug te kijken op de Franse
tijd. De typering van de dienstplicht als een door
de Fransen opgelegde slavernij beklijfde, zo-
als blijkt uit de liedbundel Op de terugkomst van
Neerlands jongelingen, uit de Fransche slavernij, uit

1814: ‘Mijn teedre kindren zijn gedoemd tot bit-
ter leed!/ Mijn kindren zijn gevoerd langs dorre
en scherpe wegen/ En van vermoeijenis gansch
magtloos neérgezegen/ Zijn ze als een kudde vee
door ’s vijands hand geroofd.”

Het gezongen protest in maart 1811 vormde
echter niet het einde van de onrust. Een kleine
maand later, op 11 april kwam het daadwerke-
lijk tot een groot volksoproer waaraan 5.000
mensen meededen. Directe aanleiding was het
vertrek van de dienstplichtigen uit de stad. Toen
ze vanaf de kazerne in de Plantage richting de
Haarlemmerpoort marcheerden en door de Jo-
denbreestraat kwamen, keerden de toeschou-
wers zich tegen de ordebewakers die de stoet
begeleidden. De rellen hielden aan tot in de
avond en sloegen over naar andere delen van
de stad. In Rotterdam zou een maand later een
soortgelijk conscriptieoproer uitbreken. Napo-
leon bemoeide zich persoonlijk met de zaak.
Hij was furieus en drong aan op zware straffen.
Er moest een voorbeeld gesteld worden. Er was
immers geen andere manier om het tuig on-
der de duim te houden, zo schreef hij; anders
zouden de oproerkraaiers onbestraft blijven en
er later ‘kanonnen en bloed nodig zijn om ze
te onderwerpen.s Na een kort proces middels
een nieuwe vorm van militair snelrecht werden
in Amsterdam drie mannen geéxecuteerd. Het
vonnis werd 3.000 keer gedrukt en door de hele
stad aangeplakt. De executies naar aanleiding
van het conscriptieoproer vonden onder grote
belangstelling plaats in juni 1811, maar leidden

niet tot nieuwe rellen.*s

Varianten in orangisme in Holland

Tijdens de laatste tien maanden van de Napo-
leontische inlijving werd het verzet tegen de
Fransen haast exclusief in orangistische termen
gegoten. Dit is een belangrijke ontwikkeling en
laat goed zien hoe de inhoud van de verzets-
boodschap zich aanpaste aan nieuwe omstan-
digheden. De opleving van orangisme verbaasde
ook de autoriteiten. Zo schreef Devilliers op 19
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Afb. 3 Lachende prinsgezinde vrouw. Anoniem, 1813. Beeldbank Rijksmuseum, Amsterdam.
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januari 1813 aan zijn superieur in Parijs: ‘De her-
innering aan Oranje is ontwaakt in de harten en
hoofden van het volk.”s

Waar kwam dit hernieuwde orangisme van-
daan? Hiervoor moeten we het eerst afzetten
tegen reeds bestaande varianten van het oran-
gisme. Er was tijdens de Napoleontische tijd na-
melijk wel vaker sprake geweest van een orangis-
tische opleving, zoals rond de Vrede van Amiens
in 1802 of de invasie van de Engelsen in Walche-
ren in de zomer van 1809. Het orangisme kende
namelijk verschillende vormen. Dit moest ook
wel, de laatste stadhouder Willem V was sinds
1795 in ballingschap, waar hij in 1806 overleed.
Een orangistische boekhandelaar schreef hierop
nog wel dat de band tussen Oranje en Nederland
voor altijd zou blijven bestaan. Maar dan wel als
een historische herinnering; in 1806 leek de po-
litieke band tussen het Huis Oranje-Nassau en
Nederland niet alleen formeel (dat gebeurde in
1802 al) maar ook symbolisch volledig doorge-
sneden.®

In de zomermaanden van 1809 kwam als reac-
tie op de Engelse invasie een volkser orangisme
op dat zich richtte tegen alle vijanden van het
Huis van Oranje. Hierbij verspreidden de oran-
gisten actief oudere en bekendere oranjewijsjes
en liedjes waarin vooral ook oude partijschap-
pen — patriotten tegen orangisten — benadrukt
werden. Hoewel de erfprins Willem Frederik (of
Willem VI zoals hij in de meeste pamfletten ge-
noemd werd) door de Engelsen volledig uit de
invasieplannen was gehouden, kwam er rond
zijn persoon ook een korte verzetscultuur op
gang. Een paskwil uit Den Haag luidde: ‘Tree toe
mijn vorst tree toe/ De tijt die roept mij nader/
Strijd voor u erfrecht/ van u en uw vader’.”

Naast het ‘antiquarische orangisme’, waarbij
Oranje vooral een historische rol speelde, was
deze tweede variant van een volkser orangisme
veel meer gericht op opstand en de articulatie
van politiek ongenoegen.’® Het diende vooral
om te protesteren tegen de slechte situatie waar-
in het vaderland zich bevond, en tegen de Fran-
se invloed. Dit geschiedde voornamelijk via het

benoemen van interne vijanden. Een gemeen-
schappelijke nationale Franse vijand ontbrak
in deze verzetsboodschap. De orangisten richt-
ten hun woede namelijk ook op de Nederlandse
oud-patriotten en vrienden van Napoleon. Dit
orangistische verzet verdween weer toen de En-
gelse invasie mislukte en Napoleon een tijd later
Nederland inlijfde.

Een nieuw orangisme
Pas aan het einde van de Napoleontische peri-
ode ontwikkelde zich een derde vorm van oran-
gisme, deels gevoed door letterkundigen. Deze
variant was inclusiever en koppelde anti-Franse
sentimenten aan een toekomst zonder Napo-
leon. Dit orangisme was activerend en riep op
tot verzet, maar het oversteeg tegelijkertijd de
volkse variant waardoor het kon uitgroeien tot
een algemener vertoog van nationale onafthan-
kelijkheid. Dit orangisme van 1813 verloor de
connotatie van partijschap en had een verzoe-
nende toon.? Een pamflettist schreef zelfs over
de noodzaak om bij de terugkeer van het Huis
van Oranje en het aanstaande einde van de Fran-
se tirannie: ‘allen die blind hebben meegewerkt’
met de Fransen te vergeven.>

Er is één belangrijke reden aan te wijzen voor
de snelle opkomst van deze nieuwe vorm van
orangisme: de mislukte veldtocht van Napoleon
in Rusland in de tweede helft van 1812. De be-
richten over het verlies van zijn Grande Armée
voedden de hoop dat een einde van het mach-
tige keizerrijk aanstaande was. Dit veranderde
de situatie ingrijpend en leidde ertoe dat men
in verzetsuitingen snel op zoek ging naar een
nieuwe verpersoonlijking van een toekomst-
ideaal voor het onafhankelijke Nederland. Dit
symbool werd de erfprins van Oranje, alhoewel
niemand echt wist waar hij zich bevond. Dat leek
weinig uit te maken: nieuws over Napoleons
enorme nederlaag drong in januari 1813 door in
de Hollandse gebieden. Het aantal pamfletten
steeg daarna onmiddellijk. Op 3 februari schreef
Devilliers dat hij erin ‘verdronk’. De politie in
Amsterdam stuitte op zo'n 120 nieuwe protest-
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Afb. 4 Napoleon vlucht uit Rusland, 1812. Links zit een rijke Hollander op een stapel kazen.
Op de achtergrond wordt het Grande Armée verslagen door de Russen. Anoniem.

Beeldbank Rijksmuseum, Amsterdam.

pamfletten per week. Het orangisme speelde in
haast alle vlugschriften een rol. Naast bekende
volksere uitingen van orangisme zoals het Wil-
helmus en het oude prinsenliedje werden er nu
ook oude patriottistische verzetsteksten van stal
gehaald en voorzien van een laagje orangisme.
Oude en nieuwe vormen van orangisme
zouden in de vroege lente van 1813 eveneens
aanhaken bij een nieuwe reeks protesten tegen
de dienstplicht, zoals in februari 1813 in Oud-
Beijerland en vanaf maart 1813 in grotere delen
van Zuid-Holland. Deze protesten zijn bekend
geworden onder de naam ‘drie-schoft-oranjebo-
ven’. In 1811 was het orangisme nog haast vol-
ledig afwezig geweest in het protest tegen de
dienstplicht. De Franse politiebeambten schre-

ven opnieuw aan Parijs dat haast alle verzetsui-
tingen een orangistische toon hadden. Na het
neerslaan van de opstand zouden uiteindelijk
dertien mensen worden geéxecuteerd. Hoewel
het protest hierdoor wat afnam en de intensi-
teit van de pamfletten niet constant bleef, kleur-
de het orangisme voortaan het verzet tegen de
Franse maatregelen én de hoop op een herstel
van de soevereiniteit. Dit zou tot aan november
1813 niet meer veranderen. Devilliers rappor-
teerde hierover: ‘Alle oproepen tot opstand wor-

den geuit in naam van het Huis van Oranje’.»

Besluit
Na november 1813 werden hervonden en nieu-

we ideeén over nationale identiteit onder meer
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Afb. 5 Napoleon in de rattenval. Wijnand Esser, 1813. Beeldbank Rijksmuseum, Amsterdam.
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vormgegeven via elementen die het verzet tegen
Napoleon hadden geschraagd. Hierin kreeg de
afkeer van de Napoleontische politiek en het ver-
driet om het verlies aan soevereiniteit onder de
‘Franse tirannie’ een plaats, evenals een nieuw en
nationaler orangisme. In dit anti-Franse oranje-
vertoog prevaleerde niet langer een oude vari-
ant van organisme, maar veeleer een nieuw na-
tionaal besef dat concreet werd gepersonifieerd
door de erfprins Willem Frederik, die nu als con-
stitutioneel Koning Willem I de troon besteeg.

Deze bijdrage heeft kort een aantal inhoude-
lijke elementen van het verzet tegen de Franse
invloed in de Hollandse gebieden in de jaren
tussen 1810 en 1813 willen analyseren. Dit ver-
zet maakte een belangrijke verandering door.
Vanaf 1811 uitte het verzet tegen de conscriptie
zich in geschreven en gezongen protest tegen

de invoering van Franse wetten, waarbij boven-
dien een beroep werd gedaan op een duidelijk
vijandsbeeld dat vorm kreeg door de afkeer van
de annexatie. Dit voorzag in een algemene ver-
zetsboodschap waarin getreurd werd om een va-
derland dat voorheen vrij was van Frankrijk. Dit
veranderde toen Napoleon zijn Grande Armée
verloor in de Russische sneeuw. Toen pas mani-
festeerde zich een nieuwe variant van orangisme
die een nationalere onafhankelijkheidsbood-
schap overtuigend kon verwoorden en deze als
concreet toekomstbeeld schetste. Dit orangisme
waarin tevens werd opgeroepen om de onder-
linge partijschappen te begraven bleef vervol-
gens tot aan de start van de terugtrekking van
de Franse troepen in november 1813 een centraal
element in het verzet tegen Napoleon.



Carolina Lenarduzzi

‘Daar de tirani en kettery
regere, de vreyheijt

swichte doet’

De 17de-eeuwse katholieke blik op
gereformeerd Amsterdam

Ten tijde van de Republiek was de gereformeerde godsdienst bevoordeeld.

Katholieken werd niet langer toegestaan om hun geloof openlijk te belijden.

Een belangrijke gebeurtenis, die zich verankerde in het collectieve geheugen

van de katholieke gemeenschap, was de Alteratie van 1578. De katholieke

stadsregering van Amsterdam werd afgezet en de gereformeerden kregen

het voor het zeggen. Hoe gingen de katholieken hiermee om? Zaten ze bij de

pakken neer? Niets is minder waar. Katholieken zochten en vonden verschil-

lende manieren om hun burgerschap vorm te geven.

In zijn dagboek beschreef de vanuit Gouda
naar Amsterdam gevluchte abt Wouter Jacobsz
(c.1521-1595) hoe hij in mei 1578 met eigen ogen
aanschouwde dat de ‘quatwilligen goosen’ in de
stad zich steeds gewelddadiger tegen ‘den ca-
tholiken ende die oude heylige religie’ keerden.*
Net zoals de andere katholieke Amsterdammers
leefde hij in ‘groete vrees’ voor de dreigende ge-
reformeerde revolutie — een vrees die tot zijn
verdriet korte tijd later waarheid zou worden.
Persoonlijke geschriften zoals het dagboek van
broeder Jacobsz geven een goed inkijkje in de
manier waarop individuele katholieken de in-
grijpende en soms traumatische gebeurtenissen
van hun tijd beleefden. Daarmee dragen zij bij

aan ons inzicht in de aard en de dynamiek van
de katholieke gemeenschap in de Republiek. In
dit artikel wordt aan de hand van dergelijke ego-
documenten geanalyseerd hoe de Amsterdamse
katholieken de machtsovername door de geuzen
op 26 mei 1578 ervoeren, en welke strategieén zij
vervolgens ontwikkelden om zich toch publie-
kelijk als volwaardige stadsburgers te laten gel-
den.

Maar eerst volgt in het kort wat er aan deze
machtswisseling voorafging. Met het uitbreken
van de Opstand in 1572 brak voor de katholie-
ken in de Noordelijke Nederlanden een zware
tijd aan. In de door de rebellen bezette gebieden
werden ze praktisch van de ene op de andere
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dag van het centrum naar de periferie van de sa-
menleving verdreven. Hun kerken en priesters
werden verboden, hun geloofsovertuigingen,
rituelen en symbolen verbannen uit het open-
bare leven en hun bezittingen geconfisqueerd.
Katholieke burgers mochten hun stad of land
niet langer als bestuurder of ambtenaar dienen,
hun maatschappelijk aanzien raakten zij kwijt.
Zij degradeerden, kortom, tot tweederangsbur-
gers. In Amsterdam, dat in de Opstand de kant
van de wettige vorst en van de katholieke kerk
had gekozen, wist het katholieke stadsbestuur
de dreigende omwenteling tot 1578 met succes
af'te weren. Vanaf de Pacificatie van Gent in 1576
kwam de stad echter steeds meer onder druk om
zich aan te sluiten bij de Opstand. In dit akkoord
werd onder meer afgesproken dat Holland en
Zeeland onder het gezag van de prins van Oranje
bleven en dat in deze gewesten het calvinisme
als officiéle godsdienst werd gehandhaafd. Met
regeringsgetrouwe steden zoals Amsterdam
moesten in aparte satisfactieverdragen de voor-
waarden worden overeengekomen waaronder zij
het gezag van Oranje en de Staten van Holland
wilden accepteren. Pas in februari 1578, na een
uitputtende economische blokkade, was Am-
sterdam bereid om zo'n verdrag te sluiten. Ten
aanzien van de religiekwestie werd toen bepaald
dat alleen het katholieke geloof in het openbaar
mocht worden uitgeoefend; calvinisten kregen
slechts een gedoogstatus. Katholieke hegemo-
nie in een door gereformeerden gedomineerd
gewest bleek echter een wankele basis voor reli-
gievrede. Op 26 mei greep een coalitie van geu-
zen, schutterijen en teruggekeerde gereformeer-
de ballingen alsnog de macht. Het katholieke
stadsbestuur werd afgezet en de uitoefening van
het oude geloof verboden. De Alteratie van Am-
sterdam was een feit.

Amsterdam bezet
Den 26sten Mey 1578 hebben de opcomende

Geusen tegen accoort, trouw ende eerlyk-
heyt, de oude Amsterdamse magistraet,

Joost Buyck ende d’anderen in een schip
weggevoert ende 't raethuys ende de Ker-
cken ingenomen.?

Zo noteerde een anoniem gebleven schrijver op
de omslag van een door Joost Sybrandtsz Buyck
(1505-1588) geschreven kroniekje over de geplan-
de aanslag van de wederdopers in Amsterdam
in 1535. Buyck was één van de meest prominente
slachtoffers van de Alteratie van Amsterdam in
1578. Op het moment van de machtsovername
was hij de langstzittende bestuurder die het
vroegmoderne Amsterdam ooit had gekend.
Vanaf 1532 had hij vrijwel onafgebroken zijn
stad in wisselende functies gediend, waaronder
maar liefst zeventienmaal als burgemeester. Op
26 mei 1578 kwam er echter een smadelijk einde
aan Buycks indrukwekkende loopbaan. Nadat
zij het stadhuis waren binnen gedrongen, zetten
de geuzen, gesteund door de stedelijke schutte-
rij, de gehele ‘sincere catholijcke’ regering af en
stuurden hen per schip de stad uit. Een aanzien-
lijk aantal priesters en kloosterlingen was een-
zelfde lot beschoren. De uitgezette Amsterdam-
mers werden aan de Diemerzeedijk weer aan wal
gezet, de plaats waar normaal gesproken verban-
nen misdadigers naartoe werden gestuurd. Dat
de katholieke loyalisten juist op deze plaats weer
aan wal mochten gaan, was een daad vol sym-
boliek. De nieuwe machthebbers plaatsten de
verdreven stadsbestuurders zo op één lijn met
criminelen en reinigden als het ware de stad van
onzuivere (katholieke) elementen.

Uit allerlei egodocumenten blijkt dat men
in katholieke kring diep geschokt was over de
uitzetting. Wouter Jacobsz, die zoals gezegd de
gebeurtenissen zelf meemaakte, noteerde in zijn
dagboek dat de burgemeesters nota bene tijdens
hun vergadering ‘van den goosen overvallen’ wer-
den. De ‘beroerte ende verdriet’ onder de room-
se Amsterdammers over deze ongehoorde gang
van zaken was groot. Dat de geuzen en schutters
met ‘bloete rappieren gelijck verwoede beesten’
over straat liepen, deed hem het ergste vrezen
en twee dagen later ontvluchtte hij de stad dan
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ook3 Anders dan Jacobsz suggereerde, overigens,
vloeide er bij de uitzetting geen druppel bloed.

De activistische katholiek Franciscus Dus-
seldorpius (1567-1630) maakte als jonge inwoner
van Leiden de Alteratie weliswaar niet zelf mee,
maar besteedde begin 17de eeuw in zijn Annales
ruim aandacht aan de uitzetting. In deze in het
Latijn geschreven particuliere kroniek — een mix
van katholieke geschiedschrijving en persoon-
lijke wederwaardigheden — noteerde hij:

Zij hebben de gehele magistraat, zoals deze
in vergadering bijeen was, in de boeien ge-
slagen en hen publiekelijk ter bespotting
door de straten buiten de poorten gevoerd
en de poorten gesloten, terwijl zij de ballin-
gen op straffe des doods verboden ooit nog
in de stad terug te keren. En dit geschiedde
met zoveel haast dat zij niet eens afscheid
mochten nemen van hun vrouw en kinde-
ren, noch hun huiselijke aangelegenheden
regelen of reisgeld ophalen, zodat de mees-
ten van hen net genoeg geld bij zich hadden
om een avondmaal in een herberg te kun-

nen betalen.

Hevig verontwaardigd voegde Dusseldorpius er-
aan toe dat de hele gang van zaken op allerlei
fronten strijdig was met de eerder overeengeko-
men religievrede. Dat de nieuwe machthebbers
deze afspraken zonder pardon overboord zetten,
bewees dat hun woord en hun handtekening
niets waard waren. In zijn ogen regeerde het
recht van de sterkste in plaats van de wet.s

Ook minder polemisch ingestelde katholie-
ken deelden Dusseldorpius’ gevoelens. Vooral
het lot van burgemeester Buyck sprak tot de
verbeelding. In tal van persoonlijke geschriften
maakten individuele katholieken hem tot de spil
van een herinneringscultus. Buycks achterneef
en stadsgenoot Cornelis Plemp (1574-1638), die
uit zijn autobiografische poézie als een gematig-
de katholiek naar voren komt, blikte in zijn La-
tijnse gedicht ‘Tustus Buchius’ terug op Buycks
grote verdiensten voor Amsterdam. In poétische

bewoordingen stelde hij de schandelijke manier
waarop de calvinisten hem daarvoor hadden
‘bedankt’ ter discussie. De wetteloosheid van
zijn afzetting werd ook door Plemp benadrukt:
‘Nadat zijn zaak is verraden door de calvinisten,
dobbert Buyck / met een gammel vlot over de
golven. Waarom? Omdat hij burgemeester was.

Dat Buyck in brede kring symbool stond voor
wat het katholieke Amsterdam was overkomen,
blijkt ook uit een Latijns vers onder het portret
van de burgemeester dat zich nu in de collectie
van het Amsterdam Museum bevindt’ De auteur
bestempelde hem als ‘Pater Patriae’, die wijs en
trouw aan zijn religie zijn stad bestierde, maar
die ten prooi viel aan het verraad van het mui-
tende volk. Van dit epitaaf maakte Joost van den
Vondel omstreeks 1650, toen hij zelf ook naar
het katholieke geloof was overgestapt, een dich-
terlijke vertaling. Ook hij roemde burgemeester
Buyck die ‘getrouw aan Godt en 't Recht, zijn
burgren quam te stade’. Het ‘oproerigh grauw, al
't eerloos opgeruit’ was ook in Vondels visie de
oorzaak van Buycks val.®

Niet alleen bij een bekende dichter zoals
Vondel had de herinnering aan de Alteratie een
lange legacy. In 1667, een kleine eeuw na dato,
vatte de Amsterdamse amateurdichter Herman
Verbeecq (1621-1681) het lot van de vroegere bur-
gemeesters van zijn geboortestad in de volgende
dichtregels:

[...] Die gaf men doen de schop, niet waar-
digh te regeeren

Men schandigh haar ontbloot van hunne
rechters kleeren

Zij werde snoodt gesleurt van Capitool ge-
iaaght

Verbittert in t gemoet als duijvels onver-
saaght

Men set haar in een schip, berooft van want
en seijle

Noch steurman haar vergunt — maar sendt
hun soo ter zeé [...]

Dus most de roomsze raadt uijt amstels
stadt gaan vluchten
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Afb.1  Jan Harmensz. Muller. Portret door Joost Sijbrandtsz Buyck, 1588-1628. Beeldbank
Rijksmuseum, Amsterdam.

122



Carolina Lenarduzzi | ‘Daar de tijrany en ketterij regere, de vreijheijt swichte doet

’

Door t ketters sno6 bedreigt met tranen
ende suchten

Niet om verlies van staat, noch min om haa-
re goedt

Maar omdat haar gemeente vertreen werdt
met de voet.®

De geuzen die het ‘heijlig recht’ aan hun laars
lapten en zich vergrepen aan hen ‘die aan de
Wet gehecht’ waren, is een terugkerend thema
in Verbeecqs poézie, maar het waren de gebeur-
tenissen van mei 1578 die hem het diepst troffen.

De wetsverzetting van 1578 werd dus een blij-
vend en centraal onderdeel van de katholieke
canon rond de Alteratie. Wat steeds weer naar
voren komt, is dat de afzetting van Buyck en zijn
medebestuurders niet alleen als persoonlijk leed
werd beschouwd, maar ook als strijdig met het
recht. In de ogen van veel katholieke (dagboek)
schrijvers waren de geuzen bezetters, die zich op
onrechtmatige wijze meester hadden gemaakt
van de stad en die in strijd met de wet katho-
lieke gelovigen van hun vrijheid beroofden en
hun bezit confisqueerden. De woede over dit
wetteloze gedrag woog net zo zwaar als de boos-
heid over het verbod op het ware geloof. Om het
idee van een gewelddadige bezetting kracht bij
te zetten, was het belangrijk om de geuzen af te
schilderen als van buiten Amsterdam komende
soldaten, als vreemdelingen. Een sprekende il-
lustratie daarvan vinden we in het dagboek van
Jacobsz. Volgens hem waren het ‘ingecoemen
wuytlanders’ die op 26 mei ‘in groete getalen’
de vergadering van de magistraat binnenvielen
om een kerk op te eisen. Toen de burgemees-
ters weigerden deze eis te honoreren ‘sijn sij
terstont van den goosen overvallen’ en gevan-
gengenomen. Nadat zij het stadhuis ‘inne had-
den’, trokken de ‘goosesoudaeten’ de stad in en
‘besetteden’ de Dam, de poorten, de wallen en
de conventen.’* Het wegzetten van de geuzen als
agressieve vreemdelingen en het afschilderen
van katholieken als vrome patriotten is een te-
rugkerend thema in katholieke egodocumenten.

‘Vreemd’ impliceerde immers ‘nieuw’, en een

breuk met het verleden was in vroegmoderne
ogen een uiterst kwalijke zaak. Dat maakte deze
retorische strategie dan ook bijzonder geschikt
om de gereformeerden af te troeven in de dis-
cussie over de vraag wie nu eigenlijk over de
oudste religieuze papieren beschikte. Niet voor
niets plaatste Dusseldorpius in zijn verslagge-
ving over de Alteratie voortdurend de ‘oude en
vrome’ magistraat tegenover de ‘nieuwe en ket-
terse’ stadsbestuurders.

Katholieke herovering van de ‘bezette’ stad

Na de Alteratie kreeg de katholieke bevolking
van Amsterdam, net zoals religiegenoten elders
in de Republiek, te maken met antikatholieke
edicten die hen verboden het geloof'in het open-
baar te belijden en die elk spoor van het oude
geloof uit de samenleving moesten uitwissen.
Dat was voor een deel natuurlijk een onmoge-
lijke opgave. De meeste kerken werden bijvoor-
beeld niet afgebroken, maar toegewezen aan de
publieke kerk. Zij bleven dus onveranderd deel
uitmaken van het stedelijk landschap. Daarnaast
bleek de creativiteit van katholieken om op al-
ternatieve manieren hun plaats in het publieke
domein te claimen minstens zo groot als hun
boosheid over de gereformeerde bezetting er-
van. In deze paragraaf worden drie katholieke
strategieén om de stad te ‘heroveren’ toegelicht,
waarbij zowel sacraal als wereldlijk getint ver-
zet tegen de gereformeerde hegemonie aan bod
komt.

Het beroemde middeleeuwse hostiewonder
bood Roomse Amsterdammers een uitstekend
handvat om duidelijk te maken dat zij zich niet
zomaar van het toneel lieten verdrijven. De hos-
tie die in 1345 op wonderbaarlijke wijze onge-
schonden uit een brandende haard tevoorschijn
kwam, werd in prereformatorisch Amsterdam
op allerlei manieren vereerd. Bedevaartgangers
bezochten massaal de voor het Mirakel opge-
richte kapel; de jaarlijkse processie ter ere van
het wonder was een hoogtepunt op de stede-
lijke agenda. Formeel kwam in 1578 natuurlijk
een einde aan deze devotie, maar in de praktijk

123



124

Afb. 2

D’'Waare Afbeeldinge van het H. Sacrament Geschiet tot Amsterdam op de H. Stede

in’t jaar 1345, 1720-1740. Anoniem. Beeldbank Rijksmuseum, Amsterdam.

bleven katholieken ’s nachts op blote voeten de
oude processieroute lopen. Tot vreugde van de
hierboven al genoemde dichter Plemp. In een
lang gedicht over het recente katholieke ver-
leden van zijn ‘Patria’ prees hij zich eind jaren
1620 gelukkig dat zijn geloofsgenoten dit ritueel
handhaafden:

De heilige drempels zijn tot op de dag van
vandaag bewaard gebleven,

de sporen van het verleden liggen onuit-
gewist in de beroemde Kalverstraat.

En de dag van ons allerberoemdste feest
wordt nog steeds gevierd.

Elk jaar zien we hier velen in de ochtend
blootvoets langs komen,

Om in het geheim de heilige kapel te
herdenken en te begroeten,

En om de heilige plek te aanschouwen, en
haar driemaal plechtig te omcirkelen.

Na de Reformatie werd het op blote voeten drie-
maal om een plaats lopen een katholiek ritueel
om die plaats te sacraliseren. Op die manier
eigenden katholieken zich ondanks de verbo-
den toch hun vroegere heiligdommen weer toe
of creéerden zij nieuwe. Hoewel de processie
’s nachts en in stilte werd gelopen, bleven deze
katholieke rituelen natuurlijk niet onopge-
merkt. Ze bleken bovendien veel taaier dan de
gereformeerden hadden gewenst. Zo klaagde de
kerkenraad in 1644 dat nog steeds bij nacht en
ontij ‘papisten barravoets bevaert gaen’ rondom
de Heilige Stede.* Juist deze gereformeerde
opwinding maakte het lopen van het vroegere
processieparcours in katholieke ogen een doel-
treffend alternatief voor het gesproken woord,
een manier om de religieuze overtuigingen in
de publieke arena tot uitdrukking te brengen en
daarmee de grenzen van hun verbanning naar
de privésfeer op te rekken.

De ‘barre voeten’ van de processiegangers



Carolina Lenarduzzi | ‘Daar de tijrany en ketterij regere, de vreijheijt swichte doet’

symboliseerden allereerst hun vroomheid. Te-
gelijkertijd geven zij aan dat het uiterlijk kon
worden omgevormd tot een instrument om zich
openlijk als katholiek te profileren. Vooral de
zogeheten kloppen waren vindingrijk in het ma-
nipuleren van hun uiterlijk om zich openlijk te
onderscheiden als katholiek. Kloppen, of gees-
telijke maagden, waren ongehuwde vrouwen die
een positie innamen tussen nonnen en leken.
Zij hadden geen kloosterregel aangenomen,
maar leefden samen in kleinere of grotere leef-
gemeenschappen en leidden een religieus leven
in de wereld. Zij kenden weliswaar geen dwin-
gende kledingvoorschriften, maar uit de biogra-
fieén van de kloppen die behoorden tot de grote
Haarlemse kloppengemeenschap De Hoek blijkt
dat hun kleding behalve ouwelijk en armoedig
ook opvallend uniform was. Mede door con-
temporaine afbeeldingen van kloppen, weten
we dat dit elders in de Republiek eveneens het
geval was. De talrijke Amsterdamse kloppen zul-
len hier geen uitzondering op zijn geweest. Hun
uniforme kleding was in de eerste plaats een
uiting van een diep verlangen naar het vroegere
kloosterhabijt, dat voor religieuze vrouwen in de
Republiek een onbereikbaar ideaal was gewor-
den. Maar tegelijkertijd gaven de kloppen met
hun vrijwel identieke kleding een onmiskenbaar
katholiek signaal af aan de buitenwereld. Door
opvallend onopvallend over straat te gaan cre-
eerden zij bewust een katholieke identiteit die
niemand kon ontgaan. Dit wordt bevestigd in tal
van officiéle klachten. Rond 1650 protesteerden
Amsterdamse predikanten over de ‘ontallicke
menichte van Baginen en Cloppen, die in haer
afghesondert ghewaet de straten van de stadt
overal vullen’s Ook via andere kanalen uitten
gereformeerden hun ongenoegen over die on-
gewenste katholieke aanwezigheid in het open-
bare leven. De Haarlemse predikant en dichter
Samuel Ampzing wijdde bijvoorbeeld een po-
lemisch pamflet aan het ‘afgesonderd gewaed
ende kledinge’ waarmee de kloppen tot zijn gro-
te ergernis ‘op de volle strate’ liepen.** Hun her-
kenbaarheid had overigens ook een keerzijde:

Dusseldorpius beschreef in zijn Annales dat de
vrouw van een beruchte katholiekenjager zich
in 1603 in Delft had voorgedaan als een klop uit
Gouda om via haar Delftse ‘medezusters’ achter
de schuilplaats van een priester te komen.”s

Katholieke Amsterdammers tartten niet al-
leen gereformeerde ogen, zij prikkelden ook
de oren van hun gereformeerde overheersers.
Soms zonder dat die dat wisten: de katholieke
klokkengieters Hemony goten op hun klokken
voor het nieuwe stadhuis van Amsterdam bijbel-
teksten uit de Vulgaat, de katholieke Bijbel. Elke
keer wanneer de klokken luidden, werd in hun
beleving de band tussen de stad en het katho-
lieke geloof hersteld. Katholieke klanken leen-
den zich ook uitstekend om de gereformeerden
openlijk uit te dagen. Soundscapes hielden im-
mers niet halt bij de voordeur, maar zweefden
gemakkelijk over de drempel de buitenwereld
in. Hoorbaar, maar niet zichtbaar konden ka-
tholieke Amsterdammers zo hun zaak in de
openbare ruimte bepleiten. Vooral de door de
gereformeerden verfoeide kerkmuziek was een
geéigend middel hiertoe. Op de bovenste ver-
dieping van het huis van de lakenkoper Roelof
Codde (1587-1669) werd tot 1657 clandestien de
mis opgedragen. Het St. Caecilia Collegie, rond
1640 speciaal voor dat doel opgericht door een
aantal gefortuneerde Amsterdammers, luisterde
er elke donderdag met zang en muziek een mis
op ter ere van het Mirakel.** Dat de muzikale
begeleiding ook bij de buren of zelfs op straat
te horen was, ligt voor de hand. Op die manier
hielden de deelnemers hun herinnering aan
het wonder levend én leverden zij de buiten-
wereld het bewijs van de levensvatbaarheid en
de continuiteit van hun godsdienst. De talrijke
gereformeerde grieven onderstrepen dat der-
gelijke muzikale provocaties niet incidenteel
waren én dat zij doel troffen. In 1656 ergerden
Amsterdamse predikanten zich hevig aan de il-
legale missen en het ‘singhende en spelende in
de selve op positiven orlighen, fyolen en andre
instrementen dat men het buiten op de straet en
in de buierhuisen kan hooren’.”
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Afb. 3a  Afbeelding van een klop. Jacob de Man,

ca. 1680. Museum Catharijneconvent,
Utrecht.

Opvallend genoeg waren niet alle katholie-
ken even blij mee met de muzikale provocaties
van hun geloofsgenoten. Rond 1600 beschreef
Dusseldorpius hoe ontstemd hij was over de ka-
tholieke inwoners van Ankeveen, die niet alleen
met luid klokgelui tot de mis opriepen, maar die
vervolgens ook uit volle borst de vespers ten ge-
hore brachten. De getergde autoriteiten zouden
volgens hem de toch al beperkte vrijheid van de
katholieke gemeenschap alleen maar verder be-
knotten.’® In zijn dagboek veroordeelde de ka-
tholieke Amsterdammer Jan de Boer (1694-1764)

om precies dezelfde reden de ‘domme Amster-

damse yveraars’ die halverwege de 18de eeuw in
alle openheid en op klaarlichte dag ‘met cruys,
vaan en lofzangen’ vanuit Amsterdam naar het
beroemde bedevaartsoord in Heiloo vertrok-
ken. Dezelfde Jan de Boer had er tegelijkertijd
geen enkel probleem mee om als amateurmu-
sicus met zang en orgelspel regelmatig de clan-
destiene eredienst op te luisteren. In 1749 ver-
meldde hij in zijn dagboek zelfs dat hij in de
Karmelietenstatie aan de Nieuwezijds Voorburg-
wal had meegezongen in een Te Deum, waarbij
het koor werd begeleid door een compleet or-
kest, bestaande uit strijkers, blazers en slagwer-
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kers.>° Dit muzikale vuurwerk moet eveneens op
straat te horen zijn geweest. Toch interpreteerde
De Boer dat niet als een ongeoorloofde betre-
ding van de publieke ruimte die de katholieke
vrijheid in gevaar kon brengen. Anders dan in de
tijd van Dusseldorpius, maakte voor De Boer de
setting waarin religieuze muziek werd gemaakt

een wezenlijk verschil.

Conclusie

‘Daar de tiranij en ketterij regere, de vreijheijt
swichte doet’, dichtte Verbeecq een eeuw later
over de Alteratie van 1578.* In zijn beleving en

Afb. 3b  Klop die knielt voor een huisaltaar.
Anoniem. Museum Catharijnecon-
vent, Utrecht.

in die van veel van zijn geloofsgenoten werd
Amsterdam in 1578 op onrechtmatige wijze ‘ver-
heert’ door de geuzen.® De machtsovername
door ‘vreemde’ rebellen raakte diep verankerd in
het collectieve geheugen van de katholieke ge-
meenschap; tot diep in de 17de eeuw wisten de
staatsgreep en de daaropvolgende degradatie tot
tweederangs burger de katholieke gemoederen
stevig te beroeren. Maar zij lieten zich bepaald
niet monddood maken. Op geraffineerde wijze
stelden zij de legitimiteit van hun verbanning
naar de zijlijn van de stedelijke samenleving ter
discussie. Zij zochten én vonden alternatieve
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manieren om hun plaats als volwaardig burger
op te eisen. Om dat doel te bereiken zetten zij
hun verboden religieuze rituelen als wapen in,
maar ook alledaagse zaken zoals hun kleding.
Door de gereformeerde boosheid hierover te ex-
ploiteren, zetten zij hun boodschap dat het oude
geloof nog springlevend was extra kracht bij.
Tegelijk illustreren hun strategieén om de pu-
blieke ruimte te heroveren dat niet alle katholie-
ken op één lijn zaten. In die zin werpt de in dit
artikel gekozen invalshoek — het laten horen van
de stem van de katholieken zélf— ook licht op de
meerstemmigheid van de katholieke gemeen-
schap in de Republiek.
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Ingrid de Zwarte

Het afgelopen jaar herdachten we het einde van
de Tweede Wereldoorlog en de vrijheid waarin
we sindsdien leven. De landelijke aftrap van het
lustrumjaar vond plaats in Terneuzen, waar op
31 augustus 2019 de bevrijding van Zuid-Neder-
land werd gevierd. Een maand later stonden we
stil bij Operatie Market Garden en de Slag om de
Schelde; in januari volgde een indrukwekkende
herdenking van de verschrikkingen van de Ho-
locaust. Lokale geschiedenissen en persoonlijke
verhalen stonden centraal. Nu oorlogsherinne-
ringen vervagen, en verhalen over de oorlog over-
gaan van een eerste op de tweede generatie, zijn
deze van onschatbare waarde.

De Maand van de Vrijheid, die duurde van 4
april tot en met 5 mei, liep anders dan voorzien.
Toen de Rijksoverheid afgelopen maart vergaande
maatregelen afkondigde om de verspreiding van
COVID-19 tegen te gaan, zijn alle herdenkingsac-
tiviteiten opgeschort. 75 jaar vrijheid vierden we
thuis. De vlaggen mochten eerder uit, maar fes-
tivals maakten plaats voor optredens via sociale
media en vrijheidsmaaltijden voor blikken vrij-
heidsmaaltijdsoep.

Desondanks — of juist hierdoor — was de Na-
tionale Herdenking op 4 mei wellicht de indruk-
wekkendste tot nu toe. Ruim 6 miljoen keken
naar een verlaten Dam, met meer duiven dan
mensen, en luisterden naar de waarschuwende
woorden van Arnon Grunberg en de historische,
persoonlijke speech van koning Willem-Alexan-
der. Twee minuten stilte waren nog nooit zo stil.
Op 5 mei speelde het gerestaureerde draaiorgel
Het Snotneusje — dat als schuilplek diende voor
de Duitse beschieting van de Dam op 7 mei 1945

/5 jaar bevrijding

— voor meer mensen thuis dan het ooit voor direc-
te toehoorders had kunnen doen.

De uitzonderlijke manier waarop we dit jaar
vierden en herdachten maakte op velen een grote
indruk. Op sociale media gingen echter ook stem-
men op die een parallel tussen de beperkingen
van de oorlog en de tijdelijke lockdown noodzake-
lijk achtten. De coronacrisis kon en kan echter op
geen enkele manier vergeleken worden met wat
landgenoten tijdens de oorlog meemaakten. De
naoorlogse generatie kent geen onderdrukking,
vervolging, massaal geweld of honger. Dat de ge-
neratie die dit wél heeft doorstaan met de streng-
ste beperkingen moet leven, is daarentegen wel
iets waar we bij mogen stilstaan.

Toch gingen de herdenkingen niet enkel over
het oorlogsverleden, al dan niet in relatie tot het
onzekere heden. De meeste kracht van de Natio-
nale Herdenking en Viering ging dit jaar uit naar
de toekomst. Een toekomst waarin vrede en vrij-
heid nog altijd niet vanzelfsprekend zijn. Zoals
Grunberg in een lege Nieuwe Kerk observeerde:
‘Geen herdenken zonder dit angstige vermoeden,
geen betekenisvol herdenken zonder gegronde
vrees dat wij de toekomstige daders en hun hel-
pers zijn. Ook de koning bracht een duidelijke
boodschap voor de toekomst, waarin we ons moe-
ten blijven verzetten tegen willekeur en waanzin:
‘Niet wegkijken. Niet goedpraten. Niet uitwissen.
Niet apart zetten. Niet “normaal” maken wat niet
normaal is.’

Op 24 oktober zal het herdenkingsjaar in Den
Haag worden afgesloten met de viering van de
oprichting van de Verenigde Naties — in 1945 inge-
steld om nieuwe oorlogen te voorkomen en men-
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senrechten te beschermen. Dat zal een uitstekend
moment zijn om stil te staan bij wat we in dit op-
zicht hebben bereikt, maar ook waar we hebben
gefaald — bijvoorbeeld in Indonesié, waar oorlog
en bezetting niet in 1945 maar in 1949 eindigden —
en waar de uitdagingen voor de toekomst liggen.

Nederland viert dit jaar 75 vrijheid, maar op ver-
schillende plekken in de wereld zijn oorlog, geweld
en honger nog steeds aan de orde van de dag.

| 75 jaar bevrijding

Denk aan Syrié, Jemen of Zuid-Soedan. Naar ver-
wachting zal de coronacrisis huidige conflicten en
sociaaleconomische ongelijkheden alleen maar
verdiepen, en daarmee de kans op nieuwe oor-
logen en voedseltekorten vergroten. Laten we de
vrijheid die wij hebben koesteren, en actief inzet-
ten om vrijheid, vrede en voedselzekerheid elders
in de wereld te bewerkstelligen.
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De andere
kant van de

bevrijding

Janneke Jorna

Welbekend zijn de prachtige
foto's van de geallieerde
intochten in de grote steden en
de hossende menigtes tijdens de
bevrijdingsfeesten die dagenlang
voortduurden. De feestvierders
bepaalden de beeldvorming van
de bevrijding. Toch vertelt dit niet
het hele verhaal, de bevrijding
was niet voor iedereen een groot
feest.

Voorafgaand aan de bevrijding werd er hevig ge-
vochten. Er vielen doden aan de Duitse en geal-
lieerde kant. Naast militairen werden ook burgers
slachtoffer van dit oorlogsgeweld. Nadat deze ge-
vechten voorbij waren, zorgde de komst van de ge-
allieerden niet direct voor een vreedzame situatie.
Integendeel, tijdens de meidagen van 1945 heerste
grote chaos in Nederland. Met het omvallen van
het Duitse gezag en de komst van de geallieerde
soldaten ontstond een machtsvacuiim waarin de
nieuwe verhoudingen nog niet uitgekristalliseerd
waren. Zo weigerden veel Duitse officieren de ge-
allieerde autoriteit te accepteren en gingen Duitse
soldaten door met het controleren van persoons-
bewijzen en het vorderen van fietsen.

Oorlogsmisdaden

Door deze chaotische situatie kon het op 7 mei
1945 volledig uit de hand lopen in Amsterdam. In
de stad bevonden zich zowel Duitse troepen als
gewapende leden van de Binnenlandse Strijd-
krachten (BS), een bundeling van de grote ver-
zetsgroepen in bezet Nederland. De BS was niet
bevoegd om de Duitse soldaten te ontwapenen en
moest de komst van de geallieerden afwachten.
Toch gebeurde dit regelmatig. In afwachting van
de Canadese bevrijders die twee dagen na de Duit-
se capitulatie werden verwacht, vierden de Am-



Afb. 1
straat na het Dam-

Gewonden op

incident op 7 mei 1945.

Op de voorgrond een
gewapende BS’er Foto:
Wikimedia Commons.

sterdammers alvast feest op de Dam. In deze ge-
spannen situatie openden de Duitsers plotseling
het vuur op de feestvierende menigte. 33 mensen
overleden en er vielen honderden gewonden.
Ook de bevrijders misdroegen zich. Omdat dit
niet past in het beeld van de geallieerde helden
die Nederland bevrijdden, is hier lange tijd vrijwel
geen aandacht voor geweest. Hoewel de plunde-
ringen door de geallieerden deels waren ingege-
ven door noodzaak, wanneer voedsel en brand-
stof nodig was, vormden ze ook een aangenaam
tijdverdrijf voor de geallieerde soldaten. Een deel
vond simpelweg dat ze recht hadden op oorlogs-
buit. De plunderingen vonden vooral plaats in ge-
evacueerde gebieden waar hard werd gevochten,
zoals in Arnhem, Nijmegen en de Betuwe. Toen

| De andere kant van de bevrijding

de geévacueerde bewoners terugkeerden, troffen
ze een beschadigd en leeggeroofd huis aan. Een
ooggetuige beschrijft hoe ze haar huis vlakbij Ap-
pingedam aantrof: ‘Ten dele vernield maar daarbij
bestolen en de inhoud, ook van de opengebroken
kasten, tot een grote, ten dele kapotte chaos met
puin, glas, stof, kauwgummi, revolverpatronen en
regen door elkaar gegooid en gestampt.”

De overlevenden

Niet alleen de evacuees waren teleurgesteld over
de thuiskomst na de bevrijding. Toen de gevan-
genen uit de kampen terugkeerden, wachtte hen
vaak geen prettige ontvangst. Ze werden gecon-
fronteerd met bureaucratie en een grote mate van
onbegrip vanuit hun directe omgeving. De Joodse
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overlevenden van de concentratie- en vernieti-
gingskampen konden rekenen op de meest kille
ontvangst, zij werden beschouwd als gewone Ne-
derlanders en kregen daarom geen aparte hulp-
verlening. Tijdens hun gevangenschap werd hun
huis aan anderen toegewezen of trokken mensen
er illegaal in. Soms was er tiberhaupt geen huis
om in terug te keren, omdat het was gesloopt
voor brandhout tijdens de Hongerwinter of ver-
woest door het oorlogsgeweld.

Het leed van sommigen van hen werd nog
verergerd door de ontvangst van rekeningen voor
onbetaalde belastingen uit de tijd dat zij in kam-
pen gevangen hadden gezeten. Daarnaast konden
Joodse kinderen die in de onderduik overleefd
hadden niet vanzelfsprekend terugkeren bij hun
ouders of andere nog levende familieleden. Deze
ouders waren uit de ouderlijke macht gezet. Het
kostte veel moeite om de voogdij terug te krijgen,
een gevecht dat soms nog jaren zou duren.

Volkswoede

In de periode vlak na de bevrijding was het groot-
ste deel van de Nederlandse bevolking te druk
met het verwerken van eigen leed en het afre-
kenen met de bezetting. Op straat vond een

goed georganiseerd modern volksgericht plaats.
Vrouwen die met Duitse mannen omgingen of

Afb. 2 Geinterneerde Waf-
fen SS’ers tijdens een straf-
exercitie in het voormalige
concentratiekamp Vught.
Juni 1945. Foto: Collectie
NIOD, Amsterdam.

een relatie hadden gehad, de zogenaamde mof-
fenmeiden, werden publiekelijk vernederd. Hun
haar werd afgeknipt en soms werden ze besmeurd
met pek. Een deel van de vrouwen werd fysiek
zwaar mishandeld. In de ogen van het volk wa-
ren deze vrouwen de Nederlandse zaak ontrouw
geweest. Zij hadden verraad gepleegd en werden
daarom als collaborateur bestempeld. Hierbij lie-
pen de emoties hoog op, de vrouwen waren een
zondebok waarop de volkswoede gekoeld werd.
De BS’ers speelden hierin veelal een cosrdineren-
de rol.

Ook bij het arresteren en opsluiten van men-
sen die van collaboratie beschuldigd werden, had-
den de BS’ers een groot aandeel, ondanks dat zij
niet bevoegd waren om zelfstandig arrestaties uit
te voeren. Zeker in het eerder bevrijde zuiden van
Nederland gebeurde dit veel. Arrestaties vonden in
het wilde weg plaats, vaak zonder gegronde reden:
een oude burenruzie kon al leiden tot een anonie-
me tip en opsluiting, met grote gevolgen. Omdat
de arrestaties niet of slecht werden gedocumen-
teerd konden ook onschuldigen maandenlang ge-
vangen zitten.

In Belgié en Frankrijk was dit publieke ritueel
van afrekening met de bezetting nog heftiger dan
in Nederland. Daar gingen de arrestaties en ver-
nederingen gepaard met meer geweld en vielen er
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Afb. 3 Een Canadese bevrijder met een aantal kinderen op een Jeep in Amsterdam. Mei 1945.
Foto: Collectie Fotoafdrukken Koninklijke Landmacht, NIMH, Den Haag.
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Afb. 4 Arrestatie en
gevangenschap van ‘Mof-
fenmeiden’ in Katwijk. Zo-
mer 1945. Foto: Collectie
NIOD, Amsterdam.

Afb. 5 Publieke ver-
nedering van NSB’ers

in Utrecht vlak na de
bevrijding. Foto: Foto-
bureau Union, fotograaf
onbekend. Foto: Collectie
NIOD, Amsterdam.

zelfs doden op straat. Dit is deels te verklaren door
de verschillende rollen van lokale verzetsgroepen
bij de bevrijding. Terwijl het Nederlandse verzet
een geringe tot geen rol speelde, hadden het Bel-
gische en Franse verzet een groter aandeel in de
bevrijding van het eigen land.

Kamptoestanden
In Nederland werden zo’n 150.000 politieke de-
linquenten, bijvoorbeeld leden van de NSB en
de Nederlandse SS en helpers van de Sicherheits-
dienst, de geheime dienst, opgesloten. Zeker vlak
na de bevrijding waren de omstandigheden in de
provisorische gevangenissen en kampen ontzet-



tend slecht. De Nederlandse bewakers, vaak BS’ers,
handelden vooral uit wraak en mishandelden en
vernederden de mannen en vrouwen regelmatig.
Daarnaast zorgden een tekort aan voedsel, gebrek
aan medische verzorging en de slechte hygié-
nische situatie voor het uitbreken van ziektes. Er
vielen ruim duizend doden. Na de publicatie van
Kamptoestanden, een rapport over de kampen door
ex-NSB’er en de gereformeerde dominee Hen-
drik Willem van der Vaart Smit over de behande-
ling van politieke delinquenten, werd een onder-
zoek ingesteld. Ondertussen was het ergste kwaad
al geschied.

De Duitse capitulatie en de komst van de geal-
lieerden zorgden niet meteen voor een stabiele si-
tuatie, maar brachten nieuwe problemen met zich
mee. Voordat er een stabiele en vreedzame situ-
atie kon ontstaan, moest eerst nog een proces van
transitional justice— de overgang van oorlog naar
rechtsstaat — worden doorlopen. Een deel van de
Nederlandse bevolking kon niet terug naar de si-
tuatie van voor de bezetting, bijvoorbeeld omdat

Tijdingen | De andere kant van de bevrijding

hun eigendom was onteigend of omdat ze bestraft
en gevangengezet waren. Dit leidde tot veel nieuw
verdriet, iets wat lange tijd verborgen is gebleven.
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Tussen 1282 en 1811 had Broek in Waterland heel wat te stellen met de omringende dor-
pen en met Amsterdam. Er werd stevig ruzie gemaakt, maar eigenlijk net zo stevig samen-
gewerkt. De ruzies en vriendschappen worden ons verteld in vijf thematische hoofdstuk-
ken. Joost Cox geeft een bestuurlijk perspectief tot 1600. Fenna Brouwer laat voor de 17de en 18de eeuw
zien hoe de Waterlandse dorpen regelmatig onenigheid hadden met de baljuw, de vertegenwoordiger
van de graaf van Holland. Corrie Boschma-Aarnoudse gaat gedetailleerd in op de verschillende econo-
mische activiteiten in de periode 1400-1800. Diederik Aten bespreekt de droogmaking van de drie Wa-
terlandse meren tussen 1623 en 1650. Tenslotte laat Jaap Haag een periodisering helemaal los als hij voor
twee momenten (1572-1774 en 1672-1673) laat zien hoe Waterland in oorlogssituaties betrokken werd. Wa-
terland was een kluwen van onderhandelingen, bestuurders en hun rollen, water en ander spul, en een
breed scala aan activiteiten, zoals we in dit fraaie boek kunnen lezen.

In januari 1871 richtten vier idealistische Amsterdammers een nieuw genootschap op. Met
behulp van ruim veertig donerende familieleden en vrienden streefden ze met hun ge-
nootschap Liefdadigheid naar Vermogen een hoogdravend doel na: ‘Het hulpverleenen aan behoeftigen,
door een of meer der leden daartoe aangewezen, en tot nut van anderen werkzaam zijn.’ Daaraan werd
toegevoegd dat het genootschap dit doel trachtte te bereiken ‘door het voldoen aan aanvragen in de
couranten en aan particuliere aanzoeken voor aan hem bekende armen en behoeftigen’. De studie geeft
een uitgebreid overzicht van vooral de begintijd. Details worden daarbij bepaald niet geschuwd. Helaas
wordt het genootschap nauwelijks in de tijd geplaatst waardoor focus of gelaagdheid ontbreekt. Het
boek is daarom vooral interessant voor diegenen die alles van dit genootschap willen weten. Dit werk
moet dan ook worden gelezen in combinatie met kennis over gelijkaardige of gelijktijdige initiatieven en

in een breder maatschappelijk kader.
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Het gebeurt niet vaak dat een historisch werk over de 17de en 18de eeuw zo actueel is als
het boek van emeritus-hoogleraar A.H.M. Kerkhoff. Begin 2020 verscheen zijn medisch-
historische verhandeling Per imperatief plakkaat over de nationale pestbestrijding in de tijd
van de Republiek. Kerkhoff bestudeerde de wetten en preventieve maatregelen van de

Staten-Generaal in deze eeuwen om verschillende pestpandemieén het hoofd te bieden. Kerkhoff doet
met Per imperatief plakkaat erudiet verslag van de ontwikkeling van de pestbestrijding in de vroegmo-
derne Republiek. Af en toe doet de auteur wat veel aannames, maar dat is door de schaarste van bron-
materiaal wel te verklaren. Het is een prettig leesbare verhandeling waarin de algemene geschiede-

nis van de 17de en 18de eeuw aan de specifieke ontwikkeling van de pestmaatregelen wordt gekoppeld.
Hierdoor is het een sterke casus in een goed leesbare historische context geworden. En onverwachts ac-

tueel bovendien.

Deze dubbelbiografie over vader en zoon Plate gaat over drijfveren: om winst te ma-
ken, om te vernieuwen, en om te investeren in stedelijke en sociale plannen. Het leven
van Frederic (1802-1883) en Antoine (1845-1927) Plate beslaat grote veranderingen als de

komst van de stoomvaart, het voltrekken van de industriéle revolutie in Nederland en de

groei van Rotterdam tot wereldhaven. De Klerk legt hun invloed uit als civic responsibility, verantwoord
burgerschap. Dat is een breed en een wat gedateerd begrip dat in de geschiedschrijving vooral gebruikt
werd om de weldoende industriéle elite mee te beschrijven. Het is jammer dat dit boek niet doorstoot
naar de analyse van het grijze gebied tussen altruisme en puur eigenbelang, helemaal waar het gaat om
de filantropie. Desondanks is met deze dubbelbiografie aan de geschiedschrijving van de traditie van
ondernemende weldoeners een belangrijk hoofdstuk toegevoegd.
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Op 5 mei 1945 leek ook Holland eindelijk bevrijd. Maar terwijl de vlaggen tevoorschijn
kwamen, waren er nog steeds veel Duitse soldaten en collaborateurs. Dat leverde span-
ningen op. Dronken SS’ers schoten om zich heen. Elders werd een verzetsstrijder dode-
lijk getroffen door een kogelregen dwars door haar voordeur. Een Joodse onderduikster,
die na lange jaren verstopt te hebben gezeten naar buiten keek, werd het slachtoffer van weer een ander
vuurgevecht. Tijdens haar onderzoek in vele, vaak lokale, bronnen ontdekte journalist Marjolein Bax dat
in de chaotische dagen tussen 4 en 8 mei nog veel meer dramatische confrontaties plaatsvonden tussen
de Duitsers en onder anderen de Binnenlandse Strijdkrachten. Het is een relatief onbekend gegeven dat
meer dan tweehonderd mensen het leven verloren tijdens de bevrijding, overal in Holland en daarbui-
ten. Met dit boek biedt Bax een totaaloverzicht van deze slachtoffers. Een wrang feest is een monument
voor de mensen die klem kwamen te zitten tussen oorlog en vrijheid.
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Russenduin,

Bergen aan Zee

Henk Looijesteijn

De badplaats Bergen aan Zee ligt aan de voet
van een hoog duin, een ware Hollandse berg van
maar liefst 35 meter hoog luisterend naar de op-
vallende naam Russenduin. Die heeft het te dan-
ken aan het feit dat het een door de natuur opge-
worpen grafheuvel betreft, opgestoven bovenop
de plek waar in het najaar van 1799 ten minste
600 Russen werden begraven. Zij sneuvelden in
de Slag bij Bergen op 19 september 1799, toen
tijdens de Engels-Russische inval in Noord-Hol-
land Russische troepen Bergen veroverden maar
na een paar uur vernietigend werden verslagen
door de Frans-Bataafse legers. Tal van Russen
kwamen er om het leven — in Bergen zelf herin-
nert het Russenmonument boven een ander mas-
sagraf aan hen. Duin en monument zijn lieux de
mémoire van de twee maanden durende bezetting
van Texel, de Noordkop en West-Friesland in het
kletsnatte najaar van 1799.

De inval van 1799 wordt vaak tussen neus en
lippen genoemd, een tamelijk onbelangrijke epi-
sode in de woelige geschiedenis van de Bataafse
Republiek. Maar voor Noord-Holland was de inval
en de daaropvolgende bezetting allesbehalve een
bagatel. De geallieerden hadden verwacht als be-
vrijders te worden begroet, maar stuitten op een
lauwe ontvangst van de plaatselijke bevolking. Ze
ondervonden de grootste moeite om op te ruk-
ken in het door talloze waterwegen doorsneden
zompige land. De Bataafse legerleiding sneed
hen met grootschalige onderwaterzettingen van
Knollendam tot de Zuiderzee af van doelwit Am-
sterdam, zodat ze wel via de smalle duinstrook
moesten zien door te breken. Maar na verschil-
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lende veldslagen zaten de invallers nog altijd vast
in Noord-Holland.

De bezetters kwamen algauw in de problemen:
de aanvoerlijnen waren te lang, en de oogst was
dat jaar niet al te best. Het grootscheeps inkwar-
tieren van de troepen bij de plaatselijke bevolking
bood al snel geen soelaas meer. In de Zijpe en de
Wieringerwaard werd op grote schaal vee gesto-
len uit de weilanden. Er was ook groot gebrek aan
brandstof, zodat de verregende invallers alles wat
brandbaar was uit huizen en kerken sloopten. Zo
eindigden de preekstoel en de banken van de kerk
van Callantsoog in de vuren van verkleumde be-
zetters.

De kwetsbare duinstrook kreeg het zwaar te
verduren: de beplanting werd vertrapt en ver-
brand, en zelfs de konijnen werden massaal opge-
dolven door de hongerige geallieerden. Paarden
en wagens werden gevorderd, de bewoners werd
geld afgeperst en wie zich verzette liep het risico te
worden gedood. Tachtig Bergenaars werd bevolen
om her en der in de duinen ruim 1500 Russen te
begraven.

Na twee maanden gooiden de geallieerden de
handdoek in de ring, en verlieten ze het leegge-
plukte Noord-Holland. Nog jarenlang waren de
sporen van de strijd te zien. In de eens zo fraaie
duinen van Bergen stoof het zand ongehinderd op
tot wat nu een stil opdoemende herinnering is aan
alle dood en verwoesting — en aan een bezetting
die weliswaar kort, maar zeer hevig was.
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