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De redactie van Holland Historisch Tijdschrift 
streeft ernaar de Hollandse geschiedenis op een 
laagdrempelige en aantrekkelijke wijze over het 
voetlicht te brengen. Ze heeft hierbij een breed 
geïnteresseerd publiek voor ogen. Tegelijkertijd 
is het een wens van de redactie om een podium 
te bieden aan een brede groep onderzoekers die 
zich bezighoudt met het Hollandse verleden. Of 
zo’n artikel nu van de hand van een gearriveerde 
hoogleraar of een enthousiast lid van een heem-
kundekring komt, doet niet ter zake zolang het 
artikel goed in ons tijdschrift past. 

De redactie deed medio 2018 een oproep met 
de vraag: wie wil een artikel insturen voor ons 
‘open nummer’? Zo’n nummer heeft dus geen 
overkoepelend thema. De oproep was niet aan 
dovemansoren gericht, want er kwam een aantal 
interessante ideeën en stukken binnen. Eén van 
de inzendingen heeft geleid tot een artikel in dit 
nummer. Dit ‘open nummer’ wordt dus bepaald 
door de interesses van diegenen die iets instuur-
den. En wat blijkt: de publieke ruimte is in meer 
of mindere mate het onderwerp van de bijdragen. 

Het eerste stuk is van de hand van Eddie 
van Roon. Tijdens de publieke discussie over 
het verbod op majesteitsschennis, opgeheven 
in 2018, passeerden allerlei historische voor-
beelden over het beledigen van de monarch de 
revue. Maar het was Van Roon opgevallen dat 
amper werd verwezen naar de periode waarin 
koning Willem I regeerde. Juist in die tijd waren 
er veel processen wegens majesteitsschennis. 
Bovendien had een groot deel daarvan betrek-
king op overtredingen in Zuid-Holland. Hoe zit 
dat? En wat waren de motieven van diegenen die 
de koning beledigden? Eddie van Roon biedt 
een aantal verklaringen in een stuk waarin – hoe 
kan het ook anders  – de nodige dronkenmans-
praat voorbijkomt.

De bijdrage van Joost Kempers is een bewer-
king van zijn bachelorscriptie. Hij behandelt de 
toetreding van de Sociaal-Democratische Arbei-
derspartij (SDAP) tot de Leidse gemeenteraad in 
1918-1919. De manifestatie van deze partij in de 
publieke ruimte van de gemeentepolitiek was 
mogelijk dankzij de eerste verkiezingen waarbij 
alle mannen van 25 jaar en ouder stemgerech-
tigd waren. Ook was het districtenstelsel afge-
schaft. Niet alleen biedt zijn artikel een interes-
sant inkijkje in de Leidse politiek van die tijd, 
maar ook laat de auteur zien dat de intrede van 
de SDAP in de gemeentepolitiek met horten en 
stoten verliep. Maar hierin was de Leidse casus 
allerminst uniek, zo betoogt Kempers.

Het derde artikel is geschreven door politico-
loog Peter Bootsma en historicus Christoph van 
den Belt. In hun artikel stellen zij de vraag in 
hoeverre stedelijke sentimenten een rol speel-
den bij de fusie van het dagblad Trouw (Amster-
dam) en de vier regionale dagbladen die bekend 
stonden als de Rotterdammer Kwartetbladen 
(Rotterdam). Het monopolie van kranten op het 
publieke debat zou steeds verder afbrokkelen. 
Bij de fusie, die in de jaren zestig van de 20ste 
eeuw op gang kwam, speelden botsende per-
soonlijkheden, economische belangen en loe-
rende concurrenten allemaal mee. Maar welke 
rol hadden die stedelijke sentimenten? 

In het Holland Bloc besteedt de rubriek 
Tijdingen aandacht aan waterstaatserfgoed in 
Zuid-Holland. Dat gebeurt aan de hand van de 
zogenaamde ‘benedensluis’ van de Snelle Sluis 
bij Moordrecht. Deze sluis stamde uit 1829 en 
speelde een rol bij de totstandkoming van de 
Zuidplaspolder. De sluis is inmiddels afgebro-
ken, maar dat is niet zonder slag of stoot gegaan. 
Talloze mensen en organisaties hebben zich er-
mee bemoeid. Deze casus kan dienen ter bezin-

Redactioneel | De publieke ruimte in beeld
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 | De publieke ruimte in beeld

ning op bestaande erfgoedpraktijken elders in 
Holland. Ook ontbreken de Column en Uithoek 
in dit nummer uiteraard niet. 

De oproep voor een ‘open nummer’ heeft een 
redelijk gevarieerde editie van Holland Historisch 
Tijdschrift opgeleverd, al is het een tamelijk ‘mo-

dern’ nummer geworden. Alle bijdragen gaan 
immers over de 19de en 20ste eeuw. Kunnen 
we voor een volgend ‘open nummer’ rekenen 
op liefhebbers van een verleden dat wat verder 
achter ons ligt?

Christoph van den Belt, Eelco Beukers 
en Henk Looijesteijn

Illustratie Maarten Streefland
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Oplopende spanningen
Het bewind van Willem I begon voortvarend. Op 
30 november 1813 was de oudste zoon van de laat-
ste stadhouder van de Republiek der Verenigde 
Nederlanden, Willem V, bij Scheveningen terug-
gekeerd uit een jarenlange ballingschap. Nog 
geen twee jaar later was hij niet alleen ingehul-
digd als koning, maar ook was Napoleon defini-
tief verslagen bij Waterloo, waren de Noordelijke 
en Zuidelijke Nederlanden verenigd en bleek de 
koning een succesrijk stimulator van handel en 
nijverheid te zijn. 

Het regime van Willem kende echter ook een 
schaduwzijde. Hij ontwikkelde zich tot een auto-
ritaire koning. De eigenzinnige Willem regeerde 
met harde hand en liet zich weinig gelegen lig-
gen aan kritiek. Zijn bewind stuitte vooral in het 
zuiden van het nieuwe koninkrijk op groeiende 
weerstand. Naast de autoritaire wijze waarop 
de Oranjevorst regeerde, was zijn bevoogdende 
houding ten opzichte van de katholieke kerk 
een belangrijke steen des aanstoots. Dat gold 
ook voor zijn eenwordingspolitiek: de maatre-
gelen op pers-, taal- en onderwijsgebied waren 

Majesteitsschennis onder 
koning Willem I 
Hoon, laster en smaad in Zuid-Holland tijdens 
de Belgische Opstand

Vorig jaar werd het verbod op majesteitsschennis beëindigd. De politiek-
maatschappelijke discussie die daaraan voorafging, zorgde voor hernieuwde 
belangstelling voor de geschiedenis van dit verbod. De nadruk lag daarbij op 
voorbeelden uit een recent verleden, zoals op de ‘revolutionaire’ jaren zestig 
van de 20ste eeuw, toen provo’s met ludieke acties geregeld het Oranjehuis 
provoceerden. Voor wat betreft de 19de eeuw werden vooral anekdotes rond 
‘Koning Gorilla’ Willem III aangehaald. De eerste Oranjekoning, Willem I, 
bleef echter veelal buiten beschouwing. Dat is opmerkelijk. In de jaren 
1830-1831, toen België zich afscheidde van het Verenigd Koninkrijk der 
Nederlanden, kwam het namelijk juist onder zijn autoritaire regime tot een 
ware golf aan arrestaties wegens majesteitsschennis. De arrestaties vonden 
opvallend genoeg vooral plaats in de voornamelijk protestantse en Oranje
gezinde provincie Zuid-Holland.

Eddie van Roon

Holland 20191_binnenwerk.indb   4 21-02-19   21:38



5  

 | Majesteisschennis onder koning Willem I

voornamelijk erop gericht het Zuiden te laten 
aanpassen aan het Noorden. 

De spanningen liepen hoog op en resulteer-
den in 1828 en 1829 in twee petitiebewegingen 
die de grieven van de bevolking in het Zuiden 
verwoordden. De koning kwam, mede onder 
invloed van zijn raadgevers als de aartsconser-
vatieve minister van Justitie, Felix van Maanen, 

nauwelijks aan de grieven tegemoet. Op het 
gebied van de vrijheid van drukpers trok hij de 
touwtjes zelfs strakker aan door op 1 juni 1830 
de wet ‘tot beteugeling van hoon en laster en an-
dere vergrijpen tegen het openbaar gezag en de 
algemene rust’ uit te vaardigen. In de wet stond 
dat ‘al wie boosaarlijk en openbaar op welke wij-
ze ook’ het gezag en de waardigheid van de vorst 

Afb. 1	 Een voorbeeld 
van majesteitsschennis: 
‘Discours du Thrône’. Koning 
Willem I heeft een Januskop 
met links een vredelievende 
en rechts een oorlogszuch-
tige kant. Zuid-Nederlandse 
spotprent op de troon-
rede van koning Willem I, 
1830-1831 (detailweergave). 
Collectie Rijksmuseum, 
Amsterdam. 
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en het koningshuis aantastte, kon rekenen op 
een gevangenisstraf van twee tot vijf jaar.1 

Een golf aan arrestaties
In een boek uit 2016 over twee eeuwen majes-
teitsschennis besteedt historicus Gerard Aalders 
weinig aandacht aan Willem I. Hij beschrijft een 
affaire rond de republikeinse journalist Eilert 
Meeter, tegen wie Justitie in 1840 een proces 
aanspande wegens uitlatingen in het mede door 
hem opgerichte blad De Tolk der Vrijheid. Verder 
viel het volgens Aalders mee met vervolgingen 
wegens majesteitsschennis. Hier wreekt zich de 
opzet van zijn boek dat als literatuurstudie be-
oogt een globaal overzicht te geven van de keren 
dat de koninklijke waardigheid sinds 1813 is aan-
getast.2 Het archief van het ministerie van Jus-
titie, waarin zich periodieke, landelijke rappor-
tages bevinden van strafzaken tegen personen 

die ervan werden verdacht zich tegen de koning 
en de staat te hebben gekeerd, vertelt namelijk 
een ander verhaal. Uit de rapportages blijkt dat 
de wet van 1 juni 1830 veelvuldig en streng werd 
toegepast, toen enkele maanden later de Belgi-
sche Opstand uitbrak. 

Historicus R. Reinsma, die in 1961 een aan-
tal van deze rapportages raadpleegde, relateerde 
de vele vastgelegde strafzaken zelfs aan een land 
waar de staat van beleg heerste.3 En inderdaad 
laten de rapportages van de hand van procureur-
generaal van het Hooggerechtshof, A.W. Philipse, 
een golf aan arrestaties zien. Hij noteerde tussen 
oktober 1830 en januari 1832 maar liefst 262 straf-
zaken waarbij ondermijning van het gezag van 
koning en staat in het geding was. De belang-
rijkste categorie vormde 127 gevallen die stonden 
omschreven als oproer in de vorm van kreten, 
gesprekken en uitdrukkingen. Een tweede cate-

Afb. 2	� Links de ‘Brabander’ (Belg) die in het ijs is vast komen te zitten, met de tekst ‘De 
VORST belet ons dezen winter VOORT TE VAREN’; rechts de ‘Hollander’ (Noord-
Nederlander) met de tekst: ‘De VORST is nogtans ZACHT wij zullen WEL-VAREN. 
Oranje Boven!!’ Noord-Nederlandse spotprent, 1831-1832. Collectie Rijksmuseum, 
Amsterdam. 
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gorie bevatte 65 gevallen die specifiek betrekking 
hadden op majesteitsschennis, die toen nog niet 
als zodanig werd omschreven maar als ‘smaad 
jegens het koninklijk huis’, ‘het aanranden van 
’s-Konings waardigheid’ of ‘hoon jegens den ko-
ning’.4 

Het is opvallend dat 22 van deze 65 strafza-
ken wegens majesteitsschennis in Zuid-Hol-
land plaatsvonden. De woelige grensprovin-
cies Zeeland en Noord-Brabant kenden samen 
maar negentien van dergelijke strafzaken, en 
in Noord-Holland, een provincie met een ver-
gelijkbaar inwonersaantal als Zuid-Holland, 
werden slechts negen personen om deze reden 
gearresteerd. Hoe is het mogelijk dat juist in het 
grotendeels protestantse Zuid-Holland – waar 
de nationale en antikatholieke gevoelens in 
deze dagen hoog opliepen en steden als Rotter-
dam veel vrijwilligers voor Willems strijd tegen 
de ‘muitzieke’ Belgen leverden – een dergelijk 
groot aantal strafzaken wegens majesteitsschen-
nis voorkwam? Voor een antwoord op deze vraag 
is het belangrijk inzicht te krijgen in de toe-
dracht van de gebeurtenissen die leidden tot de 
vervolgingen. 

De gerubriceerde rapportages van Justitie 
leveren hiervoor te beperkte gegevens, maar 
bieden wel een goede ingang voor een gedetail-

leerder onderzoek. In archieven van Zuid-Hol-
landse rechtbanken zijn dankzij de rapportages 
van Justitie dertien strafprocessen aangetroffen 
(tabel 1).5 Naast de grote verschillen in strafop-
legging blijkt uit het overzicht dat de verdachten 
eenvoudige arbeiders en zaken- of ambachtslie-
den waren. Ook valt op dat de plaats delict in ne-
gen van de dertien gevallen een tapperij of her-
berg was. Dat is niet verwonderlijk, aangezien de 
verdachten vrijwel zonder uitzondering in een 
dronken bui tot hun daden kwamen. 

Het tussenstation Zuid-Holland 
In deze dagen hielden de politieke verwikkelin-
gen, de mobilisatie van tienduizenden dienst-
plichtigen en de krijgshandelingen rond steden 
als Brussel en Antwerpen de gemoederen in het 
land flink bezig. In Zuid-Holland kwam daar 
nog iets bij: de gestage stroom van uit het hele 
land afkomstige dienstplichtigen, vrijwilligers 
en beroepsmilitairen die onderweg waren naar 
hun mobilisatiebestemming Noord-Brabant en 
het straatbeeld in de provincie bepaalden.

In de Zuid-Hollandse tapperijen waren de 
gevolgen van de Belgische Opstand vanzelfspre-
kend het gesprek van de dag. Zo was het in een 
van de dertien hier behandelde strafzaken geen 
toeval dat goud- en zilverwerker Johannes Sau-

Aangeklaagde Beroep Plaats delict Uitspraak

Jacobus Kalkman sjouwer tapperij Rotterdam vrijspraak 
Johan Hentze hoefsmid tapperij Leiden vrijspraak
Pieter van Thielen schoenmaker herberg Dordrecht vrijspraak
Jan Roest polderwerker herberg Zevenhuizen vijf jaar
Pieter Prinssen stalhouder/koopman tapperij Gouda vrijspraak

Johannes Miele muzikant (?) Dordrecht vrijspraak
Jean Wagemans kanonnier Voorhout Den Haag vrijspraak
Hendrik Houtman blikslager woonhuis Rotterdam twee jaar
Anthonij van Santen timmermansknecht tapperij Rotterdam veertien dagen en vijftig gulden
Jacobus Veldhoven sjouwer herberg Gorinchem drie jaar
Joseph van Loon dijkwerker herberg Gorinchem vijf jaar
Willem Admiraal logement/stalhouder herberg Rotterdam drie jaar
Joseph Pierron kuiper tapperij Den Haag vrijspraak

Tabel 1  Bijzonderheden over dertien processen wegens majesteitsschennis in Zuid-Holland, 1830.
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erbeek en pijpmakersbaas Willem Herbes in een 
Goudse tapperij juist over ‘de tegenwoordige 
omstandigheden pratende waren’, toen stalhou-
der en koopman Pieter Prinssen overwachts tus-
senbeide kwam met de woorden: ‘wat is de Ko-
ning voor een vent, hij behoorde hier te komen 
[…] maar de koning laat ons maar zitten, hij is 
een smeerlap.’ Volgens het rechtbankverslag 
kwamen daar nog ‘andere diergelijke gezegden’ 
bij, ‘alles gepaard met de hevigste vloeken’. Pie-
ter werd vanwege zijn scheldkanonnade in voor-
lopige hechtenis genomen, maar ontliep dankzij 
de verdediging van advocaat mr. J.H. Cijfveer 
een gevangenisstraf. Hij zou door onmatig 
drankgebruik en niet door boosaardige opzet tot 
zijn daad zijn gekomen.6

In de smalle stegen van de steden waren 
overal drankgelegenheden te vinden. Een ver-

gunning was niet nodig en menig huiskamer 
deed dienst als tapperij. Zo werden in Den Haag 
in 1843 enkele duizenden tapperijen genoteerd.7 

Op een dergelijke locatie in die andere grote 
Zuid-Hollandse stad, Rotterdam, speelde de 
zaak rond sjouwer Jacobus Kalkman. Op 18 ok-
tober 1830 bezocht hij rond middernacht zwaar 
beschonken de tapperij van Geertrui Romberg 
in de Broedersteeg, waar op dat late tijdstip al-
leen nog schoenmaker Frans Peters en koffer-
maker Jacob Duka aanwezig waren. Zij bewon-
derden daar vaandels die de zoon van Geertrui 
voor de Rotterdamse schutterij had gemaakt. 
Toen Jacobus de vaandels in het oog kreeg, riep 
hij met dubbele tong onder andere: ‘die dingen 
hebben wij niet meer noodig, want het land is 
toch over – de Koning is naar de weerlicht, hij 
moet opgehangen en geguillotineerd worden.’ 

Afb. 3	� Vaandel van de Rotterdamse schutterij die in 1830 naar België uittrok. Tekening door 
W.P. van Geldorp, 1865. Collectie Stadsarchief Rotterdam. 
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Jacobus werd gearresteerd, maar ontliep een 
straf, omdat hij zich erop beriep zo dronken te 
zijn geweest dat hij niet meer wist wat hij had 
gedaan.8 Advocaat Cijfveer van de zaak-Pieter 
Prinssen was niet de enige die ontoerekenings-
vatbaarheid wegens een teveel aan alcohol met 
succes als excuus aanvoerde. 

De gebeurtenissen die leidden tot de Zuid-
Hollandse strafzaken, speelden zich niet alleen 
af in de steegjes van de binnensteden, maar 
ook in tapperijen en herbergen die aan de rand 
van steden bij aanlegplaatsen, havens en stads-
poorten lagen. De vele kooplieden, schippers en 
trekarbeiders die van oudsher door de provincie 
reisden, kwamen na een zware dag werken bij 
elkaar voor een borrel, om laatste nieuwtjes uit 
te wisselen en te onderhandelen over werk en 
goederen. In deze mobilisatieperiode schaarde 
zich een nieuwe soort bezoeker onder hen: de 
militair op doorreis naar Noord-Brabant. Be-
halve voor meer klandizie zorgde dat ook voor 
extra spanningen. 

Zo schold de 36-jarige Rotterdamse loge-
ment- en stalhouder Willem Admiraal kuras-
siers (cavaleriesoldaten die hun paarden bij 
hem kwamen stallen) de huid vol met woorden 
die weinig vleiend waren voor de koning. Een 
onderzoek volgde. Een van de getuigen was Jo-
hannes van de Kader, schipper van Maasland 
op Delft, die ‘zich ten huize van de beklaagde 
bevond en aldaar een borrel zat te drinken’. Na 
aandringen van de officier van justitie beaamde 
Johannes dat hij de logementhouder had horen 
zeggen: ‘daar heb je weer die Sodomieters van 
den Koning’, doelend op de kurassiers, en ver-
volgens: ‘de Koning is godverdomme een dief.’ 
Het verweer van Willem was dat hij zich niets 
van het voorval herinnerde en ‘dat hij er zoo min 
van weet als zijn jongste kind dat in den wieg 
ligt’. Hij noemde zichzelf ‘zwak van hersenen’ en 
zei ‘dat hij die morgen een glas bier met brande-
wijn had gedronken’ en dat hij ‘daardoor waar-
schijnlijk bevangen [was] geraakt’.9 Willem was 
een van de verdachten voor wie dit beroep op 
ontoerekeningsvatbaarheid vanwege de drank 

geen succes had. Een gevangenisstraf van drie 
jaar volgde.

Dronkenmanspraat in de vestingsteden
Het was in deze maanden vooral in de Zuid-Hol-
landse vestingsteden een drukte van belang. De 
militairen die in trekschuiten en stoomboten 
naar Noord-Brabant voeren, deden onderweg 
steden als Rotterdam, Gouda, Dordrecht en Go-
rinchem aan, waar ze voor een korte of langere 
periode werden gelegerd of ingekwartierd.

De dagbladen stonden bol van berichtgeving 
over het enthousiaste onthaal waarop deze strij-
ders voor het vaderland konden rekenen. Zo was 
in de Groninger Courant te lezen hoe de Groning-
se studentvrijwilligers die op 2 december 1830 
in Gorinchem aankwamen, niet hoefden te twij-
felen aan een goede slaapplaats. In de drukke, 
oude vestingstad waren nog maar net inkwar-
tieringsbiljetten rondgedeeld, ‘of een aantal def-
tige ingezetenen, die van de inkwartiering van 
studenten kennis hadden bekomen, beijverden 
zich om hunne welkome gasten op te sporen en 
door eene hartelijke handdruk te verwelkomen 
en te hunnent te geleiden, waar voorzeker alleen 
een vriendelijk gelaat wachtte en zij eenen gul-
len disch bereid vonden’.10

Op een dergelijk verblijf hoefde de gewone 
soldaat die Gorinchem aandeed, niet te rekenen. 
Hij moest zijn vermaak buitenshuis zoeken. 
Toen de 37-jarige sjouwer Jacobus Veldhoven op 
2 januari 1831 de gasten in de herberg van Jan 
Ceelen jende door ‘leve de Potter’ te roepen, wa-
ren er dan ook niet toevallig militairen getuige.11 
Ze smeten hem van de trap. De sjouwer werd ge-
arresteerd en prompt volgden meer aanklachten 
tegen hem. Zo was zijn gedrag volgens schuiten-
vaarder Pieter Bekkers geen toeval: Jacobus zou 
veel omgang met Walen hebben en sprak hun 
‘vreemde taal’. Volgens een andere getuige had 
Jacobus zich eerder, in oktober 1830, ook al eens 
negatief uitgelaten over de koning. De getuige 
had Veldhoven horen zeggen: ‘ik beschijt de Ko-
ning van Holland, vive l’empereur Napoleon.’ Het 
verweer van Veldhoven was dat hij zich van geen 
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kwaad bewust was. Hij was dronken geweest. 
Bovendien waren dergelijke uitdrukkingen on-
der schippers volgens hem gewoon. Het mocht 
de sjouwer niet baten, want de beschuldigingen 
kwamen hem op drie jaar gevangenisstraf te 
staan.12 

Behalve Jacobus Veldhoven, die blijkbaar con-
tacten onderhield met Walen, hadden meer van 
de dertien verdachten nauwe banden buiten de 
provincie of een niet-Nederlandse achtergrond. 
Zo waren Johan Hentze en Joseph Pierron ex-
militairen uit achtereenvolgens Duitsland en 
Zwitserland, was kanonnier Joseph Wagema-
kers een Turnhoutenaar, trouwde muzikant Jo-
hannes Miele een jaar voor zijn aanhouding in 
Brussel met een Belgische en kwamen de trek-
arbeiders Jan Roest en Joseph van Loon respec-
tievelijk uit Limburg en Noord-Brabant. 

Rond de laatstgenoemde, een 29-jarige Til-
burgse dijkwerker, speelde zich de tweede straf-
zaak in Gorinchem af. Joseph liet de gemoede-
ren in de opgeklopte en gespannen sfeer van die 
dagen hoog oplopen, toen hij op 27 september 
’s avonds een borrel dronk in de herberg van 
weduwe Christina Evers. Na verloop van tijd 
eiste de alcohol zijn tol. Joseph werd balorig 
en begon op te scheppen over zijn Brabantse 
achtergrond. Ook tastte hij tegenover een gast 
‘boosaardiglik en in het openbaar de waardig-
heid en het gezag des Konings aan’. Bovendien 
dreigde Joseph dat hij een pistool bij zich droeg. 
Dat laatste was de lont in het kruitvat. De gasten 
in de herberg keerden zich tegen de Braban-
der en ook daarbuiten ontstond een dreigende 
sfeer. Een getuige verklaarde dat hij had gezien 
‘dat eenige personen den beklaagden aanvielen’, 
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dat hij ‘hem [Joseph] toen heeft ontzet en buiten 
de deur doen gaan’ en dat ‘dadelijk daarop eene 
groote beweging in de stad is ontstaan’. Twee 
agenten hielden ‘de vreemdeling’ vervolgens in 
de Burgstraat ‘onder een menigte volk’ aan en 
stelden hem in voorlopige bewaring. 

Het is de vraag of Joseph bewust provoceerde 
of in een dronken bui onnozel deed. Hoe dan 
ook, zijn  gedrag kwam hem duur te staan. Een 
menigte uit de drukke vestingstad keerde zich 
tegen de ‘vreemde’ Brabantse polderwerker en 
de rechter kende eveneens weinig mededogen 
gezien de vijf jaar gevangenisstraf die hij hem 
oplegde.13 

Tot slot
Aan de hand van een aantal gegevens uit rap-
portages van Justitie concludeerde de eerder 

geciteerde historicus Reinsma in 1961 dat de 
mannen die in 1830 waren aangeklaagd voor 
majesteitsschennis, in het algemeen werden 
gedreven door godsdienstijver en sociaal radi-
calisme, en dat hun gedrag een spontaan indivi-
dueel verzet was tegen de politiek van Willem I.14

Dat die conclusie overtrokken is, blijkt uit de 
dertien Zuid-Hollandse strafzaken die hier zijn 
onderzocht. Ze geven een gedetailleerder beeld 
van de verdachten en de omstandigheden waar-
onder zij tot hun hoon of smaad kwamen, dan 
de rapportages van Justitie. Eerder was er sprake 
van dronkenmanspraat dan van godsdienstijver 
of politiek verzet. De verdachten bleken door de 
drank benevelde, eenvoudige lieden die in een 
roes of uit onbezonnen balorigheid hun frus-
traties de vrije loop lieten. Hun recalcitrante 
gedrag deed weinig stof opwaaien en haalde in 

Afb. 4	 Het mobiele 
bataljon van de Amster-
damse vrijwillige schutterij 
staat op het punt om met 
trekschuiten via de Amstel 
naar Den Bosch te gaan, 
29 oktober 1830. Prent 
door onbekende maker, 
1830 (detailweergave). 
Collectie Rijksmuseum, 
Amsterdam.

Afb. 5	 ‘Jongens van Jan 
de Wit’ voor een herberg: 
‘Wij zijn soldaatjes van de 
Vorst’. Lithografie door 
Jean François Michel 
Mourot, 1830. Collectie 
Nationaal Militair 
Museum, Soest.
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tegenstelling tot bijvoorbeeld persschandalen 
de publiciteit niet. Ze zullen daarom door Aal-
ders in zijn literatuurstudie en in de recente pu-
blicaties rond het afschaffen van het verbod op 
majesteitsschennis over het hoofd zijn gezien. 

De dertien Zuid-Hollandse strafzaken geven 
ondanks, of beter gezegd dankzij, het feit dat ze 
handelden over eenvoudige lieden, inzage in de 
manier waarop de sterke arm der wet het land in 
zijn greep hield.15 In de gespannen sfeer van die 
dagen moest niet alleen een potentiële opstan-
deling op zijn hoede zijn, maar ook de ‘gewone 
man’ die in zijn vrije tijd een tapperij of herberg 
bezocht. Het repressieve apparaat van Willem 
draaide op volle toeren en drong niet alleen in 
de woelige katholieke regio’s diep door, maar 
overal in het maatschappelijk leven. De rechts-
zaken met betrekking tot majesteitsschennis 
vonden verhoudingsgewijs zelfs het meest in 
Zuid-Holland plaats. 

De dertien Zuid-Hollandse strafzaken leren 
bovendien dat militairen nogal eens betrokken 
waren als aangeklaagde, getuige of omstander. 
Het militaire element speelde sowieso een be-

langrijke rol. Het conflict met de Belgen vormde 
het gespreksonderwerp in menig tapperij en 
herberg van de garnizoenssteden, waar het een 
komen en gaan was van niet alleen rondrei-
zende kooplieden, schippers en trekarbeiders, 
maar ook van militairen uit alle uithoeken van 
het land.16 

De aanwezigheid van zoveel verdedigers van 
het vaderland stimuleerde een nationaal senti-
ment dat op zijn beurt, behalve eendracht en eu-
forie, een vijandbeeld uit nationalistische over-
wegingen cultiveerde.17 Niet alleen werden de 
Belgen over één kam geschoren en voor ‘katho-
liek muitziek rot’ uitgemaakt, maar ook gewone 
arbeiders of zelfs (ex-)militairen waren – zeker 
als ze van niet-Hollandse afkomst waren – al 
snel verdacht als ze zich vreemd gedroegen of 
verkeerde woorden kozen. Zuid-Holland kende 
zowel een hoog oplaaiend nationaal sentiment 
als veel (ex-)militairen en trekarbeiders van bui-
ten de provincie. Deze twee factoren bieden, sa-
men met het repressieve beleid van de koning, 
een mogelijke verklaring voor de vele processen 
wegens majesteitsschennis in de provincie. 

Afb. 6	 Nieuwe rekruten 
van een plattelandsschut-
terij op een exercitieveld, 
1830. Tekening door Gerret 
Jasink van de Poll, 1834 
(detailweergave). Collectie 
Rijksmuseum, Amsterdam.
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In 1919 waren in het hele land gemeenteraads-
verkiezingen. Het was voor het eerst dat alle 
volwassen mannen het recht hadden om te 
stemmen. In Leiden leidde dat ertoe dat de Soci-
aal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) voor 
het eerst tot de raad toetrad. De komst van deze 
partij verliep evenwel niet geheel vlekkeloos: zij 
had een enorme impact op de sfeer en discussies 
in de raad.

Dit artikel, gebaseerd op lokale kranten en de 
notulen van de Leidse gemeenteraad, geeft een 
inkijkje in dit debuut. Het laat niet alleen zien 
hoe politieke stijlen botsen, maar ook hoe deze 
nieuwkomers leerden en het lokale politieke be-
drijf steeds beter begrepen.1 

 

De verkiezingsuitslag
De Leidse gemeenteraadsverkiezingen op 21 mei 
1919 veroorzaakten een aardverschuiving in de 
Leidse politiek. De grote winnaar was de SDAP. 
Zij won negen zetels en werd in één keer de 
grootste partij van de stad. De grootste verliezers 
waren liberale partijen die bijna volledig van het 
politieke toneel verdwenen.2 

De verkiezingen van 1919 waren dus bijzon-
der, maar niet alleen vanwege deze politieke 
verandering. Het waren de eerste lokale verkie-
zingen waarbij het algemeen mannenkiesrecht 
gold en het districtenstelsel was afgeschaft. Met 
de invoering van het algemeen mannenkies-
recht mochten alle mannen van boven de 25  jaar 
stemmen. In 1919 mochten zij dus voor het eerst 

Opstaan voor de Leidse 
arbeider
Toetreding van de SDAP in de Leidse 
gemeenteraad 1918-1919

Partijen in de politiek komen en gaan. Dit gaat vaak gepaard met een veran-
dering in politieke stijl. Het recente optreden van Thierry Baudet in de 
Tweede Kamer is daar een goed voorbeeld van. Met zijn ongebruikelijke 
gedrag – speechen in het Latijn, verkleed als militair debatteren en het 
plaatsen van een naaktfoto op Instagram – zorgt hij vaak voor opschudding 
binnen het parlement. Veel Kamerleden vinden zijn gedrag voor een volks-
vertegenwoordiger ongepast. Iets soortgelijks gebeurde aan het begin van de 
20ste eeuw in de lokale politiek van Leiden. Ook daar was sprake van een 
stevige botsing van politieke stijlen.

Joost Kempers
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stemmen voor een nieuw lokaal bestuur. Van 
deze ‘nieuwe’ stemmen profiteerde de SDAP 
het meest. Al voor 1919 was de SDAP in Leiden 
populair, maar het districtenstelsel werkte voor 
de Leidse socialisten erg belemmerend. In geen 
enkel kiesdistrict vormden zij een meerderheid.3 
Met de afschaffing van het districtenstelsel en de 
invoering van evenredige vertegenwoordiging 
konden de socialisten hun populariteit einde-
lijk verzilveren. Dit was makkelijker gezegd dan 
gedaan, want in de verkiezingscampagne onder-
vond de SDAP van één partij veel tegenstand. 

De katholieken tegen de socialisten
Het verkiezingsspektakel van 1919 werd door 
het Leidsch Dagblad en de Leidsche Courant op 
de voet gevolgd.4 Vooral in de week voor de ver-
kiezingen was de aandacht hiervoor groot. De 
kranten stonden vol met verkiezingsposters en 
aankondigingen voor openbare bijeenkomsten 
van politieke partijen. Ook deden journalisten 
regelmatig verslag van politieke activiteiten in 

de stad. De verkiezingen stonden volop in de 
belangstelling en tussen sommige partijen ging 
het er fel aan toe. 

Vooral tussen de SDAP en de Roomsch-Ka-
tholieke Staatspartij (RKSP) ontstond een hefti-
ge strijd.5 De katholieken richtten alle pijlen op 
de SDAP. Zij grepen iedere gelegenheid aan om 
de socialisten in een kwaad daglicht te stellen. 
Zo werden de katholieke kiezers gewaarschuwd 
dat een stem op de SDAP een stem was voor cha-
os en ellende. De katholieken verwezen daarbij 
graag terug naar de Eerste Wereldoorlog, toen 
ook in Leiden sprake was van schaarste. Met de 
komst van de socialisten zou al die ellende weer 
terugkeren. Ook betichtten de katholieken de 
socialisten van stemfraude. Volgens de katho-
lieken vergaarden de socialisten stemmen door 
leugens te verspreiden. Zo’n partij verdiende 
volgens hen geen stemmen. Kiezers die daar wel 
op stemden, waren op slinkse wijze misleid.

Hoewel de katholieken met zulke verwijten 
toetreding van de SDAP nadrukkelijk probeer-
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den te voorkomen, hielden zij wel al rekening 
met toetreding. Zij voorspelden zelfs hoe de 
SDAP-raadsleden zich zouden gedragen. Ook 
dit was negatief:

De socialisten geven bij hun propaganda 
een voorproefje van wat zij, als zij eenmaal 
in den Raad zijn gekozen, zullen te genie-
ten geven. Op het Congres der S.D.A.P. in 
1913 in Zwolle gehouden, zeide een der spre-
kers: Wij stellen ook in den gemeenteraad 
dingen voor, die wij weten, dat verworpen 
zullen worden, maar dan kunnen wij tot de 
arbeiders zeggen: Zie daar wat voor kerels. 
Wij zeggen tot de arbeiders, […] Ziedaar wat 
voor demagogen, wat voor speculanten, op 
de kortzichtigheid, de oppervlakkigheid 
van een deel der kiezers, dat zich bij uitstek 
of zelfs bij uitsluiting… ‘bewust’ gelieft te 
noemen. Men late zich toch niet bedriegen 

door de schijnschoone leuze, de phrasen 
van de ‘democratie’ der socialisten.6

Volgens de katholieken zouden de socialisten 
allerlei voorstellen indienen puur en alleen om 
de eigen achterban tevreden te houden. Op dit 
punt kregen de katholieken gelijk, zoals later in 
dit artikel te lezen is. Deze werkwijze van de so-
cialisten kwam echter eerder voort uit politieke 
onhandigheid, waarschijnlijk veroorzaakt door 
een gebrek aan politieke ervaring. 

Kersverse politici
Op dinsdag 2 september 1919 namen negen so-
cialisten voor het eerst plaats in de Leidse raads-
zaal.7 Respectievelijk: Susanna Baart-Braggaar 
(30 jaar), het echtpaar Elisabeth Dubbeldeman-
Trago (30) en Maarten Dubbeldeman (41), Teunis 
Groeneveld (39), Matthijs Oostveen (51), Johan-
nes de la Rie (29), Johannes van Stralen (35), Hen-
drik van Weeren (28) en Johannes van der Zeeuw 
(35). Voor de Leidse SDAP was dit een bijzonder 
moment, want enkele jaren eerder lag de afde-
ling nog op haar gat. Het had niet veel gescheeld 
of ze had niet meer bestaan.8 Met het eerste elec-
toraal succes in 1919 werd de weg terug omhoog 
gevonden. 

Bij deze wederopstanding was één man cru-
ciaal: Dirk van Eck. Van Eck, afkomstig uit een 
gegoede familie, was aanvankelijk een liberaal, 
maar tijdens zijn rechtenstudie in Leiden ver-
anderde zijn politieke oriëntatie radicaal. Hij 
kon het leed van de Leidse arbeiders slecht ver-
dragen en besloot zich voortaan voor de sociale 
zaak in te zetten.9 In 1906 werd hij voorzitter 
van de Leidse SDAP-afdeling, een taak die hij 
tot 1935 vervulde.10 Naast dit voorzitterschap was 
hij tussen 1908 en 1918 ook nog eens voorzitter 
van de Leidse Bestuurdersbond (LBB), het over-
koepelende orgaan van alle socialistische (vak)-
verenigingen en de belangrijkste socialistische 
vereniging in Leiden.11 Hoewel Van Eck niet on-
omstreden was, bepaalde hij wel de koers van de 
Leidse SDAP.

Een goed voorbeeld van de leidende rol van 

Afb. 1	� Arbeiders aan het werk in Broodfabriek Dorsten 
in Leiden, circa 1920. Collectie Erfgoed Leiden en 
Omstreken.

Afb. 2	� Tijdens de campagne voor de gemeenteraads-
verkiezingen van 1920 ontmoetten aanhangers 
van de communistische kandidaat J.A.N Knuttel 
aanhangers van de katholieke kandidaat J.A. Bots. 
In 1919 zat Knuttel in de gemeenteraad en was Bots 
wethouder. Collectie Erfgoed Leiden en Omstre-
ken, overgenomen uit R.C.J. van Maanen (red.), 
Leiden. De geschiedenis van een Hollandse stad 4: 
Leiden vanaf 1896 (Leiden 2004) 218.
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Van Eck was de rekrutering van raadsleden. Van 
Eck was daarbij de spin in het web. Bijna alle 
raadsleden waren via hem en de LBB met elkaar 
verbonden. Zo vervulden maar liefst vijf van de 
negen raadsleden tussen 1900 en 1919 bij de LBB 
een bestuursfunctie. Drie andere raadsleden de-
den dat bij socialistische verenigingen die aan 
de LBB gelieerd waren. Slechts één raadslid, 
Hendrik van Weeren, had geen duidelijke link. 
De raadsleden functioneerden dus binnen een 
‘klein’ netwerk. Hoogstwaarschijnlijk kenden zij 
elkaar al, voordat de raadsperiode begon. 

Raadsleden van de SDAP benadrukten maar 
al te graag dat zij de Leidse arbeiders eindelijk 
een stem gaven, maar het valt te betwijfelen of zij 

zelf echte ‘arbeiders’ waren. Qua woonruimte en 
financiële middelen hadden zij het aanzienlijk 
beter getroffen. Bovendien oefenden zij beroe-
pen uit die eerder tot de middenstand konden 
worden gerekend. Van de raadsleden woonde 
het overgrote deel buiten de singels, in nieuwere 
en betere woningen. Wat betreft inkomen zaten 
zij allemaal boven de belastinggrens van 600 
gulden per jaar.12 Een echte arbeider kon daar al-
leen maar van dromen. Ter illustratie: Susanna 
Baart-Braggaar, werkzaam als nopster, verdien-
de in 1918-1919 650 gulden. In de jaren daarna 
liep dit van 900 gulden in 1919 op tot 1700 gul-
den in 1921.13 Johannes van Stralen, werkzaam 
als boekdrukker en in 1935 de eerste wethouder 

Afb. 3	� Dirk Antonie van Eck (1867-1948), voorzitter van 
de Leidse SDAP-afdeling. Collectie Internationaal 
Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam. 
Foto: Dirk Pander.

Afb. 4	� Jonkheer mr. dr. Nicolaas Charles de Gijselaar 
(1865-1937) was van 1910 tot 1927 burgemeester van 
Leiden. Schilderij door Louis Jacob Hartz, 1925. 

	 Collectie Museum De Lakenhal, Leiden.
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namens de SDAP, verdiende in dezelfde periode 
800 tot 1800 gulden.14 De absolute grootverdie-
ner van de SDAP-fractie was Maarten Dubbelde-
man. Als boekhouder met een eigen winkel aan 
de Breestraat verdiende hij in de jaren 1918 tot 
1920 maar liefst 2100 en 6000 gulden.15 Hij had 
daarmee zelfs het hoogste inkomen van de hele 
Breestraat. Hoewel dit in eerste instantie veel 
geld lijkt, valt het in vergelijking met de Leidse 
elite mee. Zo verdiende wethouder C.W. van der 
Pot tussen 1918-1920 4900 en 7150 gulden. Bur-
gemeester N.C. de Gijselaar verdiende zelfs nog 
meer en kwam in dezelfde periode tot astrono-
mische bedragen van 22.100 en 23.700 gulden.16

De debutanten van de SDAP hadden dan wel 
bestuurlijke ervaring, maar politiek gezien wa-
ren zij allen nog een onbeschreven blad. Het ge-
mis aan ervaring en de onbekendheid met het 
politieke spel en de mores in de raad zorgden er-
voor dat de toetreding van de SDAP tamelijk on-

rustig verliep. De socialisten lieten er geen gras 
over groeien. Zoals de katholieken voorspelden, 
dienden zij vele verzoeken in, maar liepen zij 
daarbij vaak tegen de beperkingen en regels van 
de raad aan. In de haast om snel veranderingen 
en verbeteringen voor de arbeiders te realiseren, 
kregen zij het vaak aan de stok met andere par-
tijen en het college van Burgemeester en Wet-
houders (B&W). Tijdens deze discussies ging 
het er fel aan toe, waarbij de SDAP voornamelijk 
met emotionele argumenten en vaak op onhan-
dige wijze stampij maakte. Eén bepaald raads-
onderwerp, de verhogingen van de gasprijs van 
de Leidse gasfabriek, illustreert dit duidelijk.17 

Tegen hogere gasprijzen
De Leidse gasfabriek draaide na de Eerste We-
reldoorlog flink verlies. Het college van B&W 
stelde voor om de prijs van gas te verhogen om 
dit verlies weg te werken. Daar was de SDAP fel 

Afb. 5	� De Leidse Gasfabriek, onderdeel van het gebou-
wencomplex van het gemeentelijke energiebedrijf 
in Leiden, begin 20ste eeuw. Collectie Erfgoed 
Leiden en Omstreken.

Holland 20191_binnenwerk.indb   17 21-02-19   21:38



18  

op tegen, want in de nasleep van de oorlog kon-
den veel arbeiders de bestaande gasprijs über-
haupt niet meer opbrengen. De SDAP-raads
leden Van der Zeeuw en Dubbeldeman dienden 
daarop een voorstel in voor een progressief 
gasstelsel om de arbeiders te hulp te schieten. 
Dit betekende dat hogere inkomens meer voor 
het gas zouden betalen dan de lagere inkomens. 
Om direct verandering door te voeren, wilde de 
SDAP in dezelfde vergadering al een besluit over 
het voorstel afdwingen. 

Helaas voor de SDAP stak het college van 
B&W daar een stokje voor. Wethouder Van der 
Pot waarschuwde voor de enorme financiële ge-
volgen. Hij stelde dan ook voor om het voorstel 
eerst binnen de desbetreffende raadscommissie 
te behandelen. Dit betekende vertraging, wat 
de SDAP in het verkeerde keelgat schoot. Een 
flinke botsing tussen burgemeester De Gijselaar 
en SDAP’er Dubbeldeman volgde. De politieke 
onhandigheid van de SDAP komt nadrukkelijk 
naar voren in de scherpe toon van Dubbeldeman:

[Dubbeldeman, SDAP]: Neen, ons voorstel. 
Er is geen voorstel van Burgemeester en 
Wethouders. Wij hebben behoorlijk 24 uur 
van te voren ons voorstel ingediend. Wij 
handhaven ons voorstel en nu gaat het toch 
niet aan, dat de Voorzitter zegt: ik doe daar-
tegenover het voorstel, dit voorstel te stellen 
in handen van Burgemeester en Wethouders 
om praeadvies uit te brengen. Dat is te mal 
om los te loopen. Wij eischen dan ook van 
den Raad eene beslissing over ons voorstel.
[Voorzitter]: U begrijpt de zaak niet.
[Dubbeldeman, SDAP]: U wilt ons niet be-
grijpen.18

Hoewel Dubbeldeman hoopte met zijn eis de 
zaak in beweging te zetten, maakten andere 
raadsleden dankbaar gebruik van deze misstap. 
Zij benadrukten dan ook dat het SDAP-raadslid 
de regels van het huis diende te respecteren en 
keurden zijn gedrag ten strengste af. De steun 
voor het voorstel bereikte een dieptepunt. Niet 

geheel verrassend werd het voorstel voor directe 
behandeling van het stelsel met een grote meer-
derheid verworpen. 

Het debat over het progressieve gasstelsel was 
met deze stemming nog niet ten einde. Tijdens 
de raadsvergadering van 23 oktober bracht de 
raadscommissie haar advies over het voorstel 
uit. Het kon bijna niet slechter voor de SDAP. 
De commissie oordeelde ronduit negatief: het 
voorstel was praktisch onuitvoerbaar en de fi-
nanciële risico’s waren voor de gemeente onaan-
vaardbaar groot.19 In het debat dat volgde, was 
de verdediging van de SDAP-raadsleden ronduit 
zwak. Partijen die ertegen waren, gebruikten fi-
nanciële berekeningen om hun verhaal te on-
dersteunen. De SDAP kon daar weinig tegen in 
brengen en verweerde zich vooral met ideologi-
sche standpunten. Zo vond SDAP-raadslid De la 
Rie het uit principe niet kunnen dat alle lasten 
bij de arbeiders kwamen te liggen:

Wilt ge aan ons voorstel niet, dat moet U 
weten, maar dat geeft U nog niet het recht 
om ten behoeve van de grootverbruikers, 
die het wel kunnen betalen, de kleinen te 
treffen, die toch al niets meer kunnen mis-
sen. […] Het is onze plicht, om daar wij het 
kunnen verhalen op de bezittende klasse, 
het moeilijke leven voor de arbeiders voor 
zooveel mogelijk te verlichten.20

Ook raakten de SDAP-raadsleden in het debat 
geïrriteerd. In plaats van de sprekers van andere 
partijen netjes te laten uitspreken, onderbraken 
de SDAP-raadsleden hen regelmatig: 

[Oostdam, RK. Staats Partij]: […] wanneer 
er geen concurrentie was, dan zou toch de 
toestand eenvoudig zoo zijn, dat men de 
waar zou leveren voor alle menschen gelijk 
en de winst zou teruggeven in den vorm van 
dividend. Men zou het bedrijf eenvoudig 
vermoorden, wanneer men differentieele 
prijzen vast ging stellen.
[Mevrouw Dubbeldeman, SDAP]: Onzin! 
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[Oostdam]: Ik hoor, dat mevrouw Dubbelde-
man ‘onzin’ roept, maar ik had vooral van 
dames wat meer beleefheid verwacht.
[Voorzitter]: Ik verzoek de Dames en Heeren 
niet te interrumpeeren.21

Het ontbrak de SDAP aan sterke tegenargumen-
ten. In het debat bleek al snel dat het voorstel 
van de SDAP weinig steun genoot. Ondertussen 
dienden andere partijen ook voorstellen in om 
tot een oplossing voor het probleem te komen. 
De katholieken stelden voor om voor iedereen de 
gasprijs te verlagen; een plan dat erg leek op dat 
van de SDAP. Hoewel de socialisten tegen stem-
den, haalde dit voorstel het wel. Het plan werd 
gesteund door alle confessionele partijen en zelfs 
door een aantal liberale raadsleden in de raad. 

Ondanks het besluit dat de gasprijs verlaagd 
zou worden, heerste bij de SDAP vooral teleur-
stelling. De fractie was van mening dat er veel 
meer nodig was om het leven van de arbeiders 
te verbeteren. En met een raad die alleen maar 
tegenwerkte, kon zij nooit iets verbeteren. On-
danks de teleurstellingen gaven de socialisten 
niet op. Tot de laatste snik zouden zij voor de be-
langen van de Leidse arbeider opkomen. Mocht 
er niets veranderen dan zouden de arbeiders snel 
beseffen dat er nog meer ‘rooien’ nodig waren: 

[Dubbeldeman, SDAP]: De arbeiderskiezers 
van Leiden hebben reeds eenmaal, dat weet 
men en daardoor zitten wij hier, een flinke 
schoonmaak gehouden in deze Raad. Die 
schoonmaak is blijkbaar nog niet groot ge-
noeg […]. Maar wie debatten van vanmiddag 
heeft medegemaakt en het praeadvies heeft 
gelezen, welnu, als dat een arbeider is, zal hij 
tot het besef zijn gekomen, dat er hier nog 
meer rooien moeten binnenkomen.22

Besluit
Het debuut van de SDAP werd gekenmerkt door 
opstandigheid en onervarenheid. De vraag is nu 
hoe lang deze stijl aanhield. De raadsperiode van 
1919 duurde vanwege een gemeentelijke herinde-
ling maar een jaar. In 1920 waren er opnieuw ver-
kiezingen en leverde de SDAP twee zetels in. Wel 
trad partijleider Dirk van Eck tot de raad toe en 
hij bracht veel ervaring met zich mee.23 Het is aan-
nemelijk dat de opstandige houding van SDAP 
op den duur verdween. Een bewijs hiervoor is het 
aanvaarden van een wethouderszetel in 1935, toen 
J.J. van Stralen als eerste SDAP’er toetrad tot het 
Leidse college. De lichting van 1919 was een bij-
zonder groepje. Niet alleen kwam de eerste rode 
wethouder hieruit voort, maar ook bleven velen 
van hen lang in de Leidse politiek actief. 

Afb. 6	 Arbeiders van de 
Gemeentelijke Electrici-
teitsfabriek en de Gemeen-
telijke Gasfabriek bij de 
verbrandingsovens van het 
gemeentelijk energiebe-
drijf in Leiden, begin 20ste 
eeuw. Collectie Erfgoed 
Leiden en Omstreken.
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Wat zegt dit ons? Deze casus laat mooi zien 
dat politiek gepaard gaat met strijd. Je zou poli-
tiek kunnen zien als een spel dat zich afspeelt 
binnen een gesloten domein. Binnen dit do-
mein staan de regels voortdurend ter discussie. 
Een belangrijke vraag daarbij is hoe een politi-
cus zich dient te gedragen. Is dat zoals Baudet, 
die op provocerende wijze verandering probeert 
te bewerkstelligen, of is dat zoals de Leidse so-
cialisten, die met passie en emotie in de bres 
sprongen voor de Leidse arbeiders? Duidelijk is 
dat de socialisten hierover met de andere raads-
leden van mening verschilden. 

Hoe verhoudt deze Leidse situatie zich tot 
andere casussen in Nederland? Een vergelijking 
met enkele relevante studies laat zien dat de ont-
wikkelingen in Leiden niet uniek zijn. De door-
braak van de socialisten na de invoering van het 
evenredige kiesstelsel vond ook in andere ste-
den plaats. Zo traden in 1919 in Gouda en Rijs-
wijk socialisten voor het eerst tot de gemeente-
raad toe.24 Ook de Tweede Kamerverkiezingen, 
een jaar eerder, verliepen voor de SDAP uiterst 
succesvol. De SDAP werd toen achter de RKSP 
de tweede partij van Nederland. Het is dan ook 
niet verbazingwekkend dat juist de katholieken 

de socialisten in Leiden fel bestreden. Zij waren 
elkaars directe concurrenten. 

De ervaringen van de Leidse afdeling ver-
tonen tevens sterke overeenkomsten met be-
vindingen uit het proefschrift van Adriaan van 
Veldhuizen.25 Hij beschrijft de lokale afdelingen 
als kleine (familie)netwerken. Succesvolle afde-
lingen werden geleid door een persoon met een 
sterk netwerk. Leden die bij de afdeling waren 
betrokken, voelden zich met de partij verbon-
den, omdat het samenviel met hun eigen sociale 
netwerk. Dit gold ook voor de Leidse afdeling. 
Van Eck was de drijvende kracht. Hij was de 
centrale man en vervulde daarbij verschillende 
sleutelfuncties. Zonder hem was de Leidse SDAP 
hoogstwaarschijnlijk kopje onder gegaan. Bijna 
alle SDAP-raadsleden behoorden tot het net-
werk van Van Eck. Zij kenden elkaar uit de tijd 
bij de LBB. De verbondenheid met elkaar komt 
ook terug in andere aspecten. Zo woonden som-
mige raadsleden niet alleen in dezelfde straat, 
maar waren Maarten en Elisabeth Dubbeldeman 
zelfs een echtpaar. Zoals vele lokale afdelingen 
hing ook de Leidse afdeling ‘aan elkaar door een 
breed scala aan sociale connecties’.26 

Afb. 7	 Interieur van de 
Leidse raadszaal omstreeks 
1910. Collectie Erfgoed 
Leiden en Omstreken.
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Tegenwoordig zijn de redacties van vrijwel alle 
landelijke dagbladen in Nederland gevestigd op 
Hollands grondgebied; één in Rotterdam en de 
rest in Amsterdam. Alleen het Nederlands Dag-
blad en het Reformatorisch Dagblad zijn buiten 
Holland te vinden, respectievelijk in Amersfoort 
en Apeldoorn. In de jaren vijftig van de 20ste 
eeuw waren de krantenbedrijven evenwichtiger 
verdeeld over de steden Rotterdam of Amster-
dam. In de havenstad waren dat bijvoorbeeld de 
Nieuwe Rotterdamse Courant, de Maasbode en het 
Algemeen Dagblad. In de hoofdstad zetelden on-
der meer het Algemeen Handelsblad, Het Vrije Volk 
en Trouw. Het aantal dagbladtitels zou vanaf de 
jaren vijftig echter drastisch dalen: kranten wer-
den opgeheven, fuseerden of kropen bij elkaar 
onder het dak van dezelfde uitgever. Het waren 
vooral economische motieven die kranten in el-
kaars armen dreven: stijgende productiekosten 
en de concurrentie van reclame op televisie. His-
toricus Jan Bank benoemde in een overzichtsar-
tikel over de Amsterdam-Rotterdamstrijd in de 
nationale pers ook de rol die stedelijke rivaliteit 

speelde bij dagbladfusies. Bank liet in zijn stuk 
de samensmelting van Trouw en de Rotterdam-
mer Kwartetbladen echter buiten beschouwing.1 
Nu de bronnen over deze fusie beschikbaar zijn, 
rijst de vraag: welke rol speelden stedelijke sen-
timenten bij de fusie tussen deze Amsterdamse 
en Rotterdamse kranten?

Ontstaan
Dagblad Trouw vierde vorig jaar haar 75ste ver-
jaardag. Naar aanleiding daarvan verscheen 
het boek Trouw. 75 jaar tegen de stroom in, dat bij 
de viering van het jubileum op 17 februari of-
ficieel werd aangeboden aan prinses Margriet.2 
Haar geboorte op 19 januari 1943 was de aan-
leiding voor een groep redacteuren en een 
groep verspreiders (in die tijd strikt van elkaar 
gescheiden) om de handen ineen te slaan en 
een krant op christelijk-nationale grondslag te 
beginnen. Van het eerste nummer – onder de 
titel de Oranje-bode – droop door Margriets ge-
boorte nog de Oranjegezindheid af, maar vanaf 
het tweede nummer op 18 februari werd de titel 

Stedelijke rivaliteit of 
economische motieven? 
Nieuw licht op de fusie tussen de Rotterdam-
mer Kwartetbladen en dagblad Trouw 

De fusie van dagblad Trouw (Amsterdam) en de vier regionale dagbladen die 
bekend stonden als de Rotterdammer Kwartetbladen (Rotterdam), werd 
gedicteerd door botsende persoonlijkheden, economische belangen en 
loerende concurrenten. Maar welke rol speelden stedelijke sentimenten? 

Peter Bootsma en Christoph van den Belt
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Trouw gevoerd.3 Na de bevrijding ontwikkelde 
de krant zich tot hét dagblad van gereformeerd 
Nederland. Trouw werd gemaakt en gedrukt in 
Amsterdam met Sieuwert Bruins Slot als hoofd-
redacteur. 

De Rotterdammer Kwartetbladen waren vier 
regionale, protestants-christelijke kranten die 
verschenen in Zuid-Holland: de Nieuwe Leidsche 
Courant, de Nieuwe Haagsche Courant, De Rotter-
dammer en het Dordts Dagblad. Van die vier was 
De Rotterdammer steeds het grootst en het meest 
bepalend voor de koers, want deze krant be-

diende de Zuid-Hollandse en Zeeuwse eilanden 
en de waarden. Alleen in het regionale nieuws 
verschilde De Rotterdammer van de drie andere 
kranten. Dit was vooral nieuws van het eigen 
erf: berichten over christelijke organisaties en 
kerkelijke aangelegenheden. Deze berichten 
stonden steevast op pagina 2 van de krant; een 
prominente plek die het belang van dit nieuws 
onderstreepte. 

De Rotterdammer was in 1903 opgericht naar 
het voorbeeld van De Standaard van Abraham 
Kuyper. Het was Hendrik Diemer die de krant 

Afb. 1	 De Rotterdammer 
profileerde zich kort na de 
oorlog nadrukkelijk als een 
krant die goed was geweest. 
Affiche naar een ontwerp 
van Machiel Wilmink. 
Collectie Stadsarchief 
Rotterdam.

Holland 20191_binnenwerk.indb   22 21-02-19   21:38



Peter Bootsma en Christoph van den Belt | Stedelijke rivaliteit of economische motieven?

23  

groot maakte in de gebieden rond Rotterdam, 
waar veel orthodox-protestanten woonden. 
Vanaf 1912 was hij directeur en vanaf 1926 tevens 
hoofdredacteur van de krant. Na de oorlog werd 
De Standaard getroffen door een verschijnings-
verbod, omdat met de bezetter was samenge-
werkt. Het luidde het einde van deze krant in. 
Voortaan zouden Trouw en de Kwartetbladen het 
gereformeerde volksdeel bedienen. 

Samenwerking
Eind 1945 was er al een vage intentie om de 
Kwartetbladen en Trouw samen te laten gaan 
met het oog op het vermijden van onnodige 
concurrentie. Formeel betekende dat toen alleen 
dat de NV Trouw de aandelen van NV De Rotter-
dammer kocht. Er werd toen ook een samenwer-
kingsovereenkomst gesloten die echter tal van 
losse eindjes kende. Zo stond erin dat bij fusie 
de naam van De Rotterdammer behouden moest 
blijven en dat overlegd moest worden ‘met den 
heer H. Diemer Sr.’.4 Hij was op dat moment 
echter al 66 jaar (hij zou in 1966 overlijden) en 
droeg in 1946 de krant over aan zijn zoon Evert. 
De bedoeling om ook tot enige marktafbakening 
te komen kwam totaal niet uit de verf: Trouw kon 
het zich niet veroorloven de abonnees in Zuid-
Holland te laten lopen, omdat deze provincie 
ook toen al de meeste inwoners had. 

De samenwerkingsovereenkomst leidde een 
slapend bestaan. De ondernemingen gingen 
weliswaar samen, maar de redacties en alle 
overige onderdelen bleven geheel gescheiden. 
Ondertussen ontwikkelden de kranten een ge-
heel eigen cultuur, koers en lezerspubliek. De 
Kwartetbladen kregen het etiket ‘gezellig’. Deze 
dagbladen bedienden een orthodox-protestants 
lezerspubliek. Op de redactie van Trouw, aan de 
Nieuwezijds Voorburgwal in Amsterdam, daar-
entegen sloeg de geest van de jaren zestig – de-
mocratisering, discussies over de zondag en het 
Schriftgezag – volop toe. De gereformeerden in 
de achterban van Trouw verzetten de bakens, ter-
wijl de orthodox-gereformeerden van de Rotter-
dammerbladen het liever bij het oude lieten. 

In de dagelijkse praktijk bij Trouw hadden de 
afzonderlijke deelredacties steeds een hoge mate 
van autonomie. Vooral de buitenlandredac-
tie profileerde zich vanaf het eind van de jaren 
zestig als de voorhoede van links Nederland. Zo 
sprak Trouw schande van de apartheid in Zuid-
Afrika, terwijl De Rotterdammer vond dat men 
daar geweest moest zijn om erover te kunnen 
oordelen. Jas van Hofwegen kon de cultuur op 
beide redacties goed vergelijken, doordat hij bij 
beide kranten een leidende functie bekleedde:

Op de redactie van De Rotterdammer was het 
gezellig en prettig. Iedereen wist bijvoor-
beeld wanneer je jarig was. Bij Trouw moest 
het juist niet te persoonlijk worden. Ook de 
organisatie was heel anders: bij het Kwartet 
werd de dagelijkse gang van zaken geleid 
door de redactiechef; bij Trouw waren juist 
de deelredacties heel sterk.5

Trouw was volgens hem een landelijke, links ge-
oriënteerde, op het denkend deel der natie ge-
richte krant, terwijl de Kwartetbladen regionaal, 
rechts van het midden en meer op de massa 
gericht waren met meer aandacht voor human 
interest. Volgens een veel geciteerde herinnering 
van Diemer had Bruins Slot hem eens gevraagd 
of in de Kwartetbladen het voerbakje voor de le-
zers niet te laag hing. Diemer had daarop een 
wedervraag gesteld: ‘Hang jij het jouwe niet te 
hoog? In de Bijbel wordt ons gevraagd: “weid de 
lammeren”, en niet: “voed de giraffen”.’6

In 1966 werden de aandelen van Trouw en 
de Kwartetbladen ondergebracht in één NV. 
Daarbij zou de Stichting ter Bevordering van de 
Christelijke Pers in Nederland, die nog altijd be-
staat, toezien op het christelijke karakter van de 
krant. Bruins Slot schreef hierover een voor hem 
typerend commentaar: ‘alle overbodige gesple-
tenheid is hier contrabande en doet schade aan 
de doorwerking van het Evangelie.’7 De eerste 
voorzitter van deze stichting werd Jan de Pous, 
oud-minister van Economische Zaken. Waar de 
grenzen lagen in de rol van toezichthouder op 
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het christelijk karakter is onderwerp van terug-
kerende discussie gebleven. 

Op weg naar één krant
Zolang het met beide kranten goed ging, was 
de samenwerkingsovereenkomst niet relevant. 
Maar in de jaren zestig pakten donkere wol-
ken samen boven de dagbladsector. Begin 1967 
werd de televisiereclame ingevoerd, waardoor de 
advertentie-inkomsten van de kranten sterk te-
rugliepen. Die werden daarvoor gecompenseerd 
uit de zogeheten STER-pot, maar die uitkering 
stopte in 1973. Het stichtingsbestuur wilde niet 
afhankelijk zijn van deze aflopende uitkering. 
Daar kwam in het geval van Trouw bij dat de opla-
ge sinds de oorlog geleidelijk was gezakt tot iets 
boven de 100.000 exemplaren. Naarmate dit ge-
tal, dat als ‘magisch’ werd gezien bij Trouw, dich-
terbij kwam, nam de onrust bij dit dagblad toe.

In het licht van de dalende oplage zag De 

Pous het als zijn missie om in ieder geval een 
van de twee kranten te behouden. In 1967 be-
gon een zoektocht naar de maximale bezuini-
ging. Daarbij kwamen vertegenwoordigers van 
Trouw uit Amsterdam vaak tegenover die van 
de Kwartetbladen uit Rotterdam te staan in een 
uiterst complex besluitvormingsproces dat zich 
jarenlang voortsleepte. Een nadere bestudering 
van dit proces leert dat er vijf rode draden be-
stonden die bepalend zouden zijn voor de iden-
titeit van de nieuwe krant. Moest het een och-
tendkrant worden (zoals Trouw sinds 1965 was) 
of een avondkrant (zoals de Kwartetbladen altijd 
geweest waren)? Waar zou de krant worden ge-
drukt? Wie zou de hoofdredacteur worden? Wat 
zou de naam worden? En wat zou de vestigings-
plaats van de redactie worden? 

Een van de deelnemers aan deze strijd was 
de hoofdredacteur van de Kwartetbladen, Evert 
Diemer. Daarnaast waren beide directeuren van 

Afb. 2	 (linkerpagina) De 
Rotterdammer, ‘een gezel-
lige krant’. Affiche naar een 
ontwerp van Piet Maas, 
1953. Collectie Internatio-
naal Instituut voor Sociale 
Geschiedenis, Amsterdam. 
Foto: ReclameArsenaal.

Afb. 3	 (rechts) Jan de 
Pous tijdens het 25-jarig 
jubileumfeest voor Trouw 
in 1968. De Pous was de 
eerste voorzitter van de 
Stichting Christelijke Pers, 
de drijvende kracht achter 
de fusie. Collectie Trouw. 
Foto: Maker onbekend.
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NV De Christelijke Pers nauw betrokken. De ene 
was Frederik Diemer, een broer van Evert, wat 
nog eens onderstreept dat de Kwartetbladen een 
familiebedrijf waren. De andere directeur, af-
komstig van Trouw, was Otto Postma.

Samen met de naam van hoofdredacteur 
Bruins Slot stond zijn naam dagelijks bovenaan 
op de voorpagina van Trouw als ‘O. Postma ing.’; 
in het dagelijks leven werd dat al snel ‘O. Postma 
ping’. Hij ging immers over het geld. In de prak-
tijk waren (en bleven!) Diemer en Postma echter 
eerst en vooral directeur van hun eigen krant. 
Onderzoek in de archieven van De Christelijke 
Pers laat op een fascinerende manier zien dat 

Postma en Diemer beiden hun best deden om 
zo weinig mogelijk te overleggen.

Touwtrekken tussen Amsterdam en Rotterdam
Een integratiecommissie concludeerde met be-
trekking tot het eerste punt in 1968 dat de nieu-
we krant een ochtendkrant moest worden. Dat 
was tegen het zere been van de Kwartetbladen. 
De Diemers, die in maart 1969 aanwezig waren 
geweest bij de vergadering waar het stichtings-
bestuur dit had besloten, gingen er daarom van 
uit dat de redactie ter compensatie dan in Rot-
terdam zou worden gevestigd. Toen dat niet het 
geval bleek te zijn, keerden ze zich tegen het 

Afb. 4	 Jas van Hofwegen, 
een van de twee mannen 
die in 1970 namens de 
Rotterdammer Kwartetbla-
den meeschreef aan een 
redactionele werkformule 
voor de fusiekrant. Col-
lectie Trouw. Foto: Maker 
onbekend.
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besluit dat de nieuwe krant in de ochtend zou 
verschijnen. Dat is typerend voor de besluitvor-
ming: afgaande op de notulen van de bestuurs-
vergadering kwamen betrokkenen regelmatig 
terug op besluiten die het dagelijks bestuur als 
een gepasseerd station beschouwde. 

Het tweede punt, de plek waar de nieuwe 
krant gedrukt zou worden, bleek complex, door-
dat de kranten aan verschillende drukorders 
waren gebonden. Ook hierover ontstond een 
jarenlang voortslepende discussie. De Kwartet-
bladen werden gedrukt op de persen van de Ne-
derlandse Dagblad Unie (NDU) in Den Haag en 
in Rotterdam. Dit contract liep tot 1 november 
1973. Het overgrote deel van de Trouw-edities 
werd echter gedrukt op de persen van het Al-
gemeen Handelsblad in Amsterdam. Dat contract 
liep tot 1 januari 1971. De Kwartetbladen koes-
terden al lang de wens om een eigen drukke-
rij en zetterij te vestigen in het pand waar ook 
de redactie van De Rotterdammer was gevestigd, 
maar daar wilde het stichtingsbestuur nooit aan. 

Op deze overzichtelijke markt – er waren niet 
zo veel krantendrukkerijen – hield iedereen el-
kaar scherp in de gaten. In 1968 was in Amster-
dam als grote nieuwe speler op deze markt de 
Perscombinatie ontstaan, die Het Parool en de 
Volkskrant ging uitgeven vanuit nieuwbouw aan 
de Wibautstraat. In november 1969 poogde het 
stichtingsbestuur de knoop door te hakken met 
het voorstel de krant vanaf 1971 te laten druk-
ken bij de Perscombinatie. Dat viel slecht bij de 
Kwartetbladen. Zij wilden de drukorder gunnen 
aan Sijthoff in Rijswijk. Dat was echter de groot-
ste concurrent van NDU, die daar dus op tegen 
was. Uiteindelijk werd een moeizaam compro-
mis bereikt: de Perscombinatie werd alleen de 
drukorder van Trouw gegund en dan nog slechts 
tot 1 november 1973. Daarna zou opnieuw wor-
den bekeken waar de nieuwe krant gedrukt 
moest worden.

Redactionele koers
Intussen verslechterde de financiële situatie 
van beide kranten. In juni 1970 draaide Trouw 

op jaarbasis twee miljoen gulden verlies en de 
Kwartetbladen een miljoen. De Pous zag zich 
steeds meer bevestigd in de noodzaak tot fusie 
van beide kranten. 

Bruins Slot en Diemer waren op zichzelf 
bereid om terug te treden als hoofdredacteur; 
het derde punt dat bepalend was voor de iden-
titeit van de nieuwe krant. Met een van hen als 
hoofdredacteur zou de nieuwe krant te veel het 
stempel van een van de ‘oude’ kranten dragen. 
Toen Bruins Slot echter een adjunct-hoofdre-
dacteur benoemde die hem zou moeten opvol-
gen, Jaap de Berg, wilde Diemer er meteen ook 
een. Dit dreigde een oplossing te blokkeren, 
waardoor de discussie werd verlegd. Er moest 
eerst maar eens een redactionele werkformule 
voor de nieuwe krant komen. Vier mensen gin-
gen daaraan werken, van beide kranten twee. De 
belangrijkste deelnemer vanuit Trouw was Jaap 
de Berg en voor de Kwartetbladen was deze de al 
genoemde Jas van Hofwegen. 

Op 4 september 1970 ging het stichtingsbe-
stuur akkoord met een tekst over de redactio-
nele werkwijze. Die was niet zonder problemen 
tot stand gekomen. Bij de voorbereidende be-
sprekingen had Jaap de Berg tot zijn leedwezen 
ervaren dat de redactie van De Rotterdammer Van 
Hofwegen keer op keer terugfloot.

Er mocht bijvoorbeeld niet in komen dat de 
nieuwe krant ‘de kenmerken van het huidige 
Trouw zal vertonen’. Dat werd veranderd in: ‘dat 
bij de opzet van de rompkrant slechts in zoverre 
van Trouw wordt afgeweken als wenselijk is ten-
einde onmiskenbare journalistieke verbeterin-
gen aan te brengen.’8 

Bij Trouw opereerde directeur Postma veel 
politieker dan Frederik Diemer dat deed bij de 
Kwartetbladen. De laatste probeerde toch vooral 
dwars te liggen, wat in de praktijk betekende dat 
hij noodgedwongen achter de feiten aan liep. In 
het stichtingsbestuur betoogde Postma bijvoor-
beeld dat uit de overstap naar de Perscombina-
tie logisch voortvloeide dat de krant helemaal 
in Amsterdam gemaakt zou worden. Bestuurs-
leden van de stichting met sympathie voor de 

Holland 20191_binnenwerk.indb   27 21-02-19   21:38



28  

Kwartetbladen poogden wel de alarmklok te 
luiden, maar dat waren in de praktijk vooral 
wanhoopspogingen. De notulen van het stich-
tingsbestuur vermeldden uit hun mond dan 
bijvoorbeeld: ‘Het gaat langzaam, maar op den 
duur wordt het Kwartet Trouw. Dan legt men bij 
de Kwartetbladen liever de zaak plat en dreigt 
met een staking.’9 

Het bestuur dreigde aldus in een patstelling 
terecht te komen. Dit tot frustratie van De Pous 
die eind 1970 in het bestuur uitriep: ‘Als we weer 
berekeningen gaan maken dan blijven we aan 
het rekenen en onderhand gaan we kapot.’10 Het 
bestuur beschouwde de exercitie om tot een re-
dactionele werkformule te komen intussen wel 
min of meer als geslaagd. De commissie die dat 
werkstuk had afgeleverd, werd daarom bevor-
derd tot ‘commissie van hoofdredactie’ met Jaap 
de Berg van Trouw als (waarnemend) hoofdre-
dacteur. Gedurende het jaar 1971 stonden ‘Am-
sterdam’ en ‘Rotterdam’ bij ieder aspect van de 
integratie nog tegenover elkaar. Vanaf 17 febru-
ari 1971, de dag dat de beide hoofdredacteuren 
werden opgevolgd, veranderde dat. Deze ‘dag 
van de integratie’ werd gevierd met een borrel 
voor de beide redacties – in Amsterdam. 

Bij de integratie vloeide een derde deel van 
alle Kwartetredacteuren af, een derde verhuisde 
naar Amsterdam en een derde bleef op zijn post. 
De integratie van de twee kranten was bedoeld 
om kosten te besparen, maar vanaf de dag van 
de integratie werd juist een uiterst arbeids
intensieve en dus zeer dure oplossing gekozen. 
Omdat de Kwartetbladen nog steeds verschenen 
als Zuid-Hollandse avondbladen, werden de ma-
trijzen elke dag van Amsterdam naar Zuid-Hol-
land vervoerd. Daar werd de krant dan zo goed 
mogelijk geactualiseerd en werden de regionale 
pagina’s aan elk van de vele edities van de Kwar-
tetbladen toegevoegd. De lezers in Zuid-Holland 
kregen een ander soort krant voorgeschoteld. 
Van de ene op de andere dag konden ze lezen 
over zondagssport. Ook nam hun krant een di-
ametraal ander standpunt in over de Vietnam-
oorlog. De buitenlandredactie van Trouw vond 

namelijk dat de lezers van de Kwartetbladen 
daar jarenlang over waren voorgelogen. 

Definitief één Amsterdamse krant
In augustus 1971 werd ineens een doorbraak be-
reikt in de vestigingsdiscussie, omdat de NDU 
haar verzet tegen het voortijdige vertrek van de 
Kwartetbladen (vóór november 1973) opgaf. Oor-
zaak daarvan was dat de capaciteit van de persen 
nodig was voor Het Vrije Volk, dat zich ging con-
centreren op Rotterdam. Het stichtingsbestuur 
greep meteen het momentum aan om de druk-
order voor beide kranten onder te brengen bij 
de Perscombinatie. Pogingen van Diemer om 
met zijn kranten alsnog naar Sijthoff uit te wij-
ken, stuitten op een veto van de NDU. Van Hof-
wegen zag het samengaan inmiddels als totale 
mislukking: ‘de één zal onherroepelijk voor de 
ander moeten zwichten.’11

De Kwartetbladen kwamen met een laatste 
wanhoopsoffensief in de vorm van een adver-
tentie op 25 september 1971 onder de kop ‘Moet 
de Protestants Christelijke krant verdwijnen?’, 
met ARP-Kamerlid en burgemeester Maarten 
Schakel als de meest prominente ondertekenaar. 
Het aantal lezers van de Kwartetbladen was in-
middels gedaald tot 80.000. Velen stapten waar-
schijnlijk over op het in 1971 opgerichte Reforma-
torisch Dagblad (RD), dat begon met circa 18.000 
abonnees; een getal dat gestaag groeide. In no-
vember 1974 schreef het RD de 30.000ste abon-
nee bij.12 Deze krant beloofde ruime aandacht 
voor regionaal nieuws en koesterde de ‘heilige 
huisjes’: de eer van God, een reformatorisch ge-
luid in de commentaren en geen aandacht voor 
sport. Over dat laatste schreven de oprichters 
van het RD in 1969, dat op dat moment nog in 
oprichting was: ‘Ook het z.g. Kwartet ging over 
tot het verslaan van de zondagssport. Het is een 
diep treurige zaak dat een blad, dat zich aankon-
digt als “positief-christelijk” hiertoe overging.’13 
Sport, dat was lichaamsverering. Het ging daar-
entegen om de eer van God.

Uiteindelijk besloot het stichtingsbestuur 
van Trouw, in het licht van die dalende oplage, 
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op 28 september 1971 onder grote druk (‘elke 
maand die we wachten kost drie ton meer’, zei 
Postma) dat de nieuwe krant een ochtendblad bij 
de Perscombinatie in Amsterdam zou worden. 

En passant werd in deze vergadering de 
knoop over het vierde identiteitsbepalende punt 
doorgehakt. Postma merkte namelijk op dat de 
nieuwe krant Trouw-Kwartet zou heten, want 
‘daar adverteert men ook reeds mee in de vak-
bladen’. Diemer sputterde nog wel tegen dat in 
het alfabet de K toch voor de T kwam, maar dat 
was slechts zijn zoveelste achterhoedegevecht. 

Diemer probeerde zijn personeel nog in 
december 1971 wijs te maken dat er echt geen 
sprake van was dat de Kwartetbladen gean-
nexeerd werden door Trouw. Weliswaar zou de 
gezamenlijke krant per 1 maart 1972 verschijnen 
bij de Perscombinatie in Amsterdam, maar dat 

betrof alleen de drukorder. Al het andere werd 
nog bestudeerd. Wel moesten die maand bij de 
Kwartetbladen nog eens 52 mensen worden ont-
slagen. Met alle kritiek op de redactionele koers 
van Trouw was hij het overigens eens. 

In de eerste helft van 1972 ontstond in een 
aantal stappen de in Amsterdam gemaakte en 
gedrukte ochtendkrant. Boven de binnenpa-
gina’s stond nog jarenlang ‘Trouw/Kwartet’. In 
de krant was nog ruimte voor twee pagina’s re-
gionaal nieuws en het aantal edities van de vier 
Zuid-Hollandse bladen werd teruggebracht van 
dertien tot vier, behorend bij de vier steden van 
verschijning. Uiteindelijk stierven ook die een 
stille dood en verdween de aanduiding ‘Kwartet’ 
helemaal uit Trouw : de Kwartetbladen waren ef-
fectief geannexeerd. De meest zichtbare invloed 
van de Kwartetbladen op de nieuwe krant was 

Afb. 5	� Het kantoor van Trouw en De Rotterdammer aan de Rotterdamse Westblaak in 1973. In 
deze tijd waren de Kwartetbladen feitelijk al opgegaan in Trouw. Collectie Stadsarchief 
Rotterdam. Foto: Ary Groeneveld.
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dat pagina 2 de kerkpagina werd. Lange tijd was 
deze pagina een uithangbord van Trouw, maar 
geleidelijk werd zij ook steeds meer een molen-
steen om de nek. Het nieuws op deze pagina had 
vooral betrekking gehad op christelijke organi-
saties en kerken, maar de koppeling met deze 
organisaties werd steeds losser. In een poging 
ook jonge, niet kerkelijk gebonden lezers aan te 
spreken, kreeg dit nieuws een minder promi-
nente plaats in de krant. 

Tot slot
De strijd tussen Trouw en de Kwartetbladen was 
meer dan een strijd tussen ‘Amsterdam’ en ‘Rot-
terdam’. De geschiedenis van de annexatie leest 
als een worsteling van twee tot elkaar veroor-
deelde katten in het nauw. De directeuren van 

beide dagbladbedrijven leken vooral uit te zijn 
op het binnenhalen van hun eisen om zo uit te 
kunnen dragen dat hun krant niet onder de sa-
menwerking zou lijden. Zo lijkt de vestiging van 
de drukkerij in Rotterdam meer een middel te 
zijn geweest voor Diemer om een succesje te for-
ceren dan dat het daadwerkelijk om de stad zelf 
ging. Uiteindelijk verloren de Kwartetbladen op 
elk van de vijf identiteitsbepalende punten de 
strijd van Trouw en kwam de krant in Amster-
dam terecht. De fusie tussen beide dagbladen 
past dus naadloos in het beeld dat Bank schetste: 
het juk van groeiende kosten en dalende opla-
gecijfers (dus inkomsten) drukte zwaar op beide 
ondernemingen en dreef ze in elkaars armen. 
Stedelijke sentimenten speelden hooguit een rol 
op de achtergrond.
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Sinds eind vorig jaar is hij 

er niet meer: de zogeheten 

‘benedensluis’ van de Snelle 

Sluis bij Moordrecht in de 

gemeente Zuidplas. Een 

historische sluis, want dit werk 

uit 1829 was nauw verbonden 

met de totstandkoming van de 

Zuidplaspolder. De sloop vond 

plaats ondanks een jarenlange 

strijd van de historische 

vereniging om deze sluis te 

behouden. Dat roept vragen op. 

Hoe komen dit soort beslissingen 

tot stand? En wat leert deze 

geschiedenis ons over manieren 

om op te komen voor dit soort 

erfgoed?1

Erg opvallend is de Snelle Sluis bij Moordrecht 
niet. De grotendeels betonnen bovensluis, die in 
1987 is gerenoveerd, ligt enigszins verscholen on­
der het wegdek van de Schielandse Hoge Zeedijk. 
Dertien in een dozijn. De bijbehorende beneden­
sluis, die nu is opgeruimd, lag zo’n 150 meter 
verder de Zuidplaspolder in. Ook die oogde niet 
spectaculair en was, na renovatie (1936) en nieuwe 
sluisdeuren (1950), evenmin in volledig originele 
staat. 

Toch vertelde de combinatie van deze beide 
schutsluizen tot voor kort een uniek verhaal. Bij­
na twee eeuwen lang vormden ze de verbinding 
tussen de Hollandse IJssel en de Zuidplaspolder. 
Nog altijd is deze droogmakerij de laagstgelegen 
polder in Nederland: het dieptepunt ligt op 6,76 
meter onder Normaal Amsterdam Peil (NAP). Een 
enorm hoogteverschil dat ten tijde van het droog­
maken nog niet met één sluis was te overbruggen. 

Waterstaats- 
erfgoed: 
monumenten 
in de 
verdrukking?

Eelco Beukers
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En daarom moesten er in 1829 twee sluizen achter 
elkaar komen. 

Dit ensemble laat dus zien welke technische 
hindernissen men begin 19de eeuw moest over­
winnen om de Zuidplaspolder toegankelijk te ma­
ken. Het is bovendien een van de weinige herinne­
ringen aan de aanleg van de polder. Toch heeft dit 
complex nooit een monumentenstatus gekregen 
– al heeft het voor de benedensluis soms weinig 
gescheeld. 

Bewerkelijk erfgoed

Andere waterstaatkundige werken in de provincie
hebben zo’n status wel. Het gaat dan – even los 
van de poldermolens, die bijna allemaal zijn be­
schermd – om bijvoorbeeld sluizen, stuwen, ge­
malen, verlaten, dijken en dammen. Veelal zijn ze 

eigendom van water- of hoogheemraadschappen. 
Dat is geen gemakkelijk bezit. Er is constante in­
werking van water en bewegende delen slijten 
snel. Sluisdeuren bijvoorbeeld gaan hooguit veer­
tig jaar mee. 

Bovendien zien de waterschappen het vooral 
als hun taak ons te verzekeren van droge voe­
ten en een goede waterkwaliteit. En dus kijken ze 
primair naar de functionaliteit van deze werken: 
doen ze wat ze moeten doen? Zo niet, dan wor­
den ze aangepast of gemoderniseerd. Cultuurbe­
houd staat niet heel hoog op het lijstje van deze 
bestuursorganen.

Dat neemt niet weg dat de hoogheemraad­
schappen de rijks- of gemeentemonumenten die 
in hun bezit zijn, vanzelfsprekend netjes behande­
len. Paul van den Eijnden, als hoogheemraad ver­

Afb. 1	� Zwemmen bij de benedensluis van de Snelle Sluis, eind jaren vijftig van de 20ste 
eeuw. Foto: Jan van den Heuvel, Moordrecht. 
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antwoordelijk voor het cultureel erfgoed van het 
Hoogheemraadschap Schieland en Krimpener­
waard (HHSK), schat dat hij zo’n twintig tot dertig 
monumenten onder zijn beheer heeft, waaronder 
de Bleiswijkse Verlaat en de Zevenhuizer Verlaat. 
Al deze monumenten hebben gemeen dat ze nog 
een waterstaatkundige functie vervullen.2 

Op afstand

Een nieuwe situatie ontstaat zodra die waterstaat­
kundige functie vervalt door bijvoorbeeld de in­
schakeling van een moderner gemaal. Van den 
Eijnden is daar klip en klaar over: ‘Ons huidige 
beleid is: als monumenten geen waterstaatkun­
dige functie meer hebben, zetten we ze op af­
stand.’ De redenering daarachter is dus een zake­

lijke. Onderhoud is duur, zeker als dat onder water 
moet plaatsvinden. En op hogere waterschapslas­
ten zit vrijwel niemand te wachten.

In dit soort gevallen, zo legt Van den Eijnden 
uit, gaat het HHSK op zoek naar een externe be­
heersstichting. Als voorbeeld geeft hij het Jan Anne 
Beijerinckgemaal (1869, geëlektrificeerd in 1927) 
in Capelle aan den IJssel, dat het oudste nog be­
staande elektrische gemaal van Nederland is. ‘Dat 
gemaal is in beheer bij een stichting. Een aantal 
hobbyisten houdt hem draaiende. In tijden van 
nood kan dit gemaal zelfs nog worden ingezet, 
ook al verplaatst het relatief maar weinig kuub.’ 
De HHSK ondersteunt de stichting met technisch 
advies en met een paar duizend euro subsidie per 
jaar.

Afb. 2	� De Bleiswijkse Verlaat (1772), een van de rijksmonumenten die worden beheerd 
door de HHSK. De verlaat heeft nog altijd een waterkerende functie. Foto: S.J. de 
Waard (Wikimedia Commons).

Holland 20191_binnenwerk.indb   34 21-02-19   21:38



35  

Tijdingen | Waterstaatserfgoed: monumenten in de verdrukking?

De HHSK staat niet alleen in dit beleid. Ook 
andere waterschappen hebben op deze manier
Zuid-Hollandse waterstaatsmonumenten ‘op af­
stand gezet’, zoals de Veense Sluis in Roelof­
arendsveen, die al in 1986 aan een beheers­
stichting is overgedragen, en het Sluisje 
Zwanenburgpolder, dat sinds 2018 wordt beheerd 
door de Stichting Historisch Erfgoed De Kaag. 

Afbraak

Maar wat gebeurt er nu als werken zonder monu­
mentenstatus hun waterstaatsfunctie verliezen? 
Dan houdt het normaal gesproken op. 

Dat is in essentie wat er met de Snelle Sluis is 
gebeurd. Na de renovatie van 1987 had de boven­
sluis voldoende capaciteit om het hoogteverschil 

tussen polder en boezem in zijn eentje te over­
bruggen. De benedensluis was overbodig ge­
worden en eigenaar HHSK liet hem dan ook niet 
meer onderhouden. Uiteindelijk was er sprake 
van instortingsgevaar, wat voor het hoogheem­
raadschap het sein was om hem op te ruimen.

Misschien begrijpelijk, maar alles bij elkaar 
maakt zo’n ‘erfgoedbeleid’ niet een heel structure­
le indruk. Per geval, ad hoc, kijkt het hoogheem­
raadschap wat het moet doen met zijn erfgoed. In 
principe maakt het geen eigen cultuurhistorische 
afwegingen.

Lokale liefde

‘Ad hoc’ is ook het kernwoord als actiecomités 
of historische verenigingen zich gaan verzetten 

Afb. 3	� Gemaal Reinier Blok (1868) in Krimpen aan den IJssel is een voorbeeld van een 
rijksmonument dat door het HHSK is afgestoten. In 2003 werd het verkocht en tot 
woonhuis verbouwd. Foto: A. van Alphen (Wikimedia Commons).
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tegen de bedreiging van erfgoed. Ook zij zoe­
ken steeds oplossingen voor een specifiek object. 
Maar anders dan de waterschappen kijken zij er 
niet puur zakelijk naar. Zij voelen juist een grote 
verbondenheid. 

Marijke Edel, voorzitter van de Historische 
Vereniging Moordrecht, vertelt dat dit ook het ge­
val was bij de Snelle Sluis. ‘De sluis ligt weliswaar 
een stukje van het dorp af, maar was wel een plek 
van sociale ontmoeting: heel veel mensen gingen 
daar zwemmen of fietsten erlangs. Het was echt 
hun plekje. Daardoor zagen ze ook al snel dat 
hij afbrokkelde. Vanaf dat moment [in 1996, red.] 
heeft de historische vereniging daarover bij het 
hoogheemraadschap aan de bel getrokken.’

Dat deze sluis ook cultuurhistorisch interes­
sant was, ontdekten de Moordrechters al snel. 
Maar aan anderen bleek dat verhaal soms moei­

lijk uit te leggen, zelfs in de eigen gemeente Zuid­
plas (Nieuwerkerk aan den IJssel, Moordrecht en 
Zevenhuizen-Moerkapelle). Edel: ‘Als er mensen 
uit Nieuwerkerk langskwamen, dan zeiden die: “ja, 
nou ja, een paar stenen ...” ’ Die binding was nog 
minder bij het hoogheemraadschap. ‘Daar ging het 
echt fout. Daar zitten mensen in die op een nog 
grotere afstand zitten van het landschap hier. Die 
hadden echt zoiets van: “waar heb je het over?”’

Het kwam er dus op neer dat de Moordrechters 
begonnen te strijden voor ‘hun’ sluis en niet voor 
een sluis van heel Zuidplas, heel Schieland, laat 
staan van heel Holland. Paul van den Eijnden heeft 
op zichzelf veel waardering voor de inzet van de 
historische vereniging, maar voor hem was dit een 
belangrijke overweging om vast te houden aan af­
braak: ‘Ik kan het aan de kiezers, de bewoners van 
het gebied, niet uitleggen dat wij twee miljoen 

Afb. 4	� Prentbriefkaart van de Historische Vereniging Moordrecht, geproduceerd in het 
kader van de actie om de Snelle Sluis te redden. Collectie Historische Vereniging 
Moordrecht.
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uitgeven aan de restauratie van iets wat géén mo­
numentale status heeft, géén waterstaatkundige 
functie heeft en dus eigenlijk wordt gezien als 
– ja, zo zie jij het misschien niet – maar toch: als 
“hobbyobject” van een lokale vereniging. Dat gaat 
voor mij een stap te ver.’

Strijd

Desondanks probeerde de historische vereni­
ging anderen te overtuigen van de noodzaak tot 
behoud. En hoe! Zij verzamelde informatie, gaf 
voorlichting, trok deskundigen aan (onder wie de 
befaamde sluizenspecialist G.J. Arends), liet rap­
porten en kostenramingen opstellen, voerde ge­
sprekken met het hoogheemraadschap en de 
gemeente, deed mee aan inspraakrondes, bewerk­
te gemeenteraadsfracties, hield een succesvolle 
handtekeningenactie (950 reacties) en bracht via 

de pers de bevolking geregeld op de hoogte. Op 
haar website staat een indrukwekkend dossier van 
al deze activiteiten.3

Maar het gewenste effect bleef uit. De monu­
mentencommissie van Zuidplas adviseerde wel­
iswaar om van de sluis een gemeentelijk monu­
ment te maken, maar de gemeenteraad ging daar 
niet in mee uit angst te moeten opdraaien voor 
eventuele financiële gevolgen. Het besluit van het 
hoogheemraadschap om de sluis te slopen was 
uiteindelijk unaniem. 

Geld

Het gesteggel over de Snelle Sluis ging – hoe 
kan het anders – vooral over geld. Geconfron­
teerd met de verontrusting in Moordrecht had 
het HHSK namelijk aangeboden de sluis te be­
houden, op voorwaarde dat de historische vereni­

Afb. 5	�� 30 augustus 2016: Namens de Historische Vereniging Moordrecht biedt Marijke 
Edel een kleine duizend handtekeningen aan wethouder Jan Hordijk van de ge­
meente Zuidplas aan. Doel van de actie was de Snelle Sluis op de gemeentelijke 
monumentenlijst te krijgen. Foto: Henk van Kerkhof (Historische Vereniging 
Moordrecht).
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ging geld zou vinden om hem te restaureren. Het 
hoogheemraadschap was dan bereid de sloopkos­
ten in de restauratie te steken.

Natuurlijk ontbrandde vervolgens een strijd 
over wat de sloopkosten en de restauratiekosten 
dan wel zouden zijn, want volgens het HHSK was 
het verschil twee miljoen euro en volgens de his­
torische vereniging minder dan een miljoen. 

Maar Marijke Edel vond het ook ‘krom’ dat de 
historische vereniging moest opdraaien voor de 
financiering van een werk dat door de eigenaar 
was verwaarloosd. Bovendien zag ze dat financie­
ring onbegonnen werk was: ‘Mensen doen maar 
alsof het heel makkelijk is om crowdfunding te 
starten. Maar dat is helemaal niet zo simpel. Ik 
heb daar natuurlijk navraag naar gedaan, maar 
sommige mensen zijn al blij als ze een paar dui­
zend euro bij elkaar krijgen. Bij ons zou het om 
tonnen of miljoenen zijn gegaan.’ 

Monumentenlijsten

Voor eventuele geldwerving was een monumen­
tenstatus volgens haar essentieel: ‘Zonder status 
kan je nergens aankomen. We hebben het onder 

andere geprobeerd bij fondsen die grote subsidies 
geven. Maar dan werd ik gebeld en moest ik er­
kennen: “nee, die van ons heeft geen status”.’

Dat was voor haar de reden te hameren op de 
toekenning van een monumentenstatus. ‘Maar de 
bestuurders van Zuidplas waren bang dat er voor 
de gemeente hoge kosten aan vastzaten. Ik heb 
honderd keer uitgelegd: “dat hoeft niet”. Als wij 
nou maar een monumentenstatus hebben, dan 
kunnen we de boer op naar externe financiers. Wie 
gaat er nu investeren in iets waarvan het hoog­
heemraadschap zegt: “mwa, niet interessant”, en 
waarvan de gemeente Zuidplas zegt: “ja, nee, niet 
interessant”?’ Haar pleidooi werd aangehoord, 
maar niet gehonoreerd. 

Die monumentenstatus weegt dus zwaar en 
dat roept de vraag op hoe adequaat de monumen­
tenlijsten zijn. Met uitzondering van molens zijn 
waterstaatswerken lang zo ‘sexy’ niet als kastelen, 
kerken of zelfs woonhuizen. Was daar in de 20ste 
eeuw, toen die lijsten werden opgesteld, wel vol­
doende oog voor? De situatie in Zuid-Holland is, 
ook bij gebrek aan volledige inventarisaties, moei­
lijk te overzien. Vermoedelijk staan de meeste 

Afb. 6	� Een voorbeeld van verdwenen waterstaatserfgoed in Zuid-Holland is het voorma-
lige Stoomgemaal ’t Hooft van Benthuizen (1870) in Puttershoek in de gemeente 
Binnenmaas. Nadat het gemaal in 1990 buiten gebruik was gesteld, fungeerde 
het onder meer als museum. Het pand had echter geen monumentenstatus en 
de gemeente zag daar ook geen aanleiding toe. De foto is gemaakt in de jaren 
zeventig van de 20ste eeuw. Collectie Regionaal Archief Dordrecht | Gemeentelijke 
Prentverzameling.
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grotere objecten er wel op. Maar voor kleine pol­
dergemaaltjes of achterliggende sluisjes, die cul­
tuurhistorisch net zo goed interessant kunnen 
zijn, is dat heel wat minder zeker. 

Dat is van belang, want sinds het begin van de 
21ste eeuw zit de lijst met rijksmonumenten ‘op 
slot’. Tegelijkertijd zijn gemeenten tegenwoordig 
eerder bezig met opschonen dan met uitbreiden. 
En Zuid-Holland heeft zijn lijst provinciale mo­
numenten zelfs opgeheven. Met andere woorden: 
nieuwe inzichten laten zich niet meer zo makkelijk 
vertalen in een beschermde status. Strijden voor 
een ‘aanwijzing’ is geen eenvoudige zaak.

Verbreden

Leert de casus-Snelle Sluis dat het zinloos is om 
je als burger in te zetten voor bedreigd lokaal erf­
goed? Je zou het bijna denken. De Historische Ver­
eniging Moordrecht heeft zo’n beetje alles uit de 
kast gehaald, maar zonder resultaat. Het blijkt in 

elk geval lastig je hard te maken voor een speci­
fiek object, zeker als dat geen officieel monument 
is. Je verhaal wordt al snel te lokaal, waardoor er 
onvoldoende steun is. 

Het alternatief is dat verhaal te verbreden door 
bijvoorbeeld als historische vereniging het erf­
goed in de omgeving volledig in kaart te bren­
gen. Zulke inventarisaties helpen te bepalen wat 
nu écht waardevol is en kunnen wellicht voorko­
men dat bewoners wordt verweten dat ze vanuit 
de emotie bezig zijn met een ‘hobbyobject’. Op 
dat vlak zijn er overigens interessante initiatieven. 
Zo is er het Gouds Virtueel Sluizenmuseum, een 
breed opgezette website van een werkgroep van 
de Historische Vereniging Die Goude.4

Een stap verder is het ontwikkelen van een 
‘landschapsbiografie’. Dat is een ruimtelijke ge­
schiedenis van een heel gebied, waarbij natuurlijk 
ook de waterstaatkundige werken in hun samen­
hang aan bod komen.5 De Rijksdienst voor het 

Afb. 7	� Het 17de-eeuwse Vurensche Sluisje bij Gorinchem. In 2013 werd dit sluisje met 
steun van de provincie Zuid-Holland gerestaureerd in het kader van de provinciale 
erfgoedlijn ‘Oude Hollandse Waterlinie’. Foto: Bas ’t Hoen.
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Cultureel Erfgoed (RCE) probeert het opstellen 
van dit soort ‘landschapsbiografieën’ te bevorde­
ren als onderlegger voor de ‘omgevingsvisies’ die 
gemeenten moeten gaan ontwikkelen. Hier ligt 
een kans om ingrepen in de openbare ruimte te 
beïnvloeden, omdat gemeenten dat in samen­
spraak met bewoners moeten doen. Overigens 
kunnen ook deelnemers aan lokale ‘erfgoedtafels’ 
hun voordeel doen met een landschapsbiografie.6

Erfgoedlijnen en meekoppelkansen

Dat vergt allemaal wel een lange adem. Daarom 
kan het geen kwaad te onderzoeken of het mo­
gelijk is aan te haken bij prioriteiten die overhe­
den zelf stellen. De erfgoedlijnen van de provin­
cie Zuid-Holland zijn daar een goed voorbeeld 
van: de lijnen over trekvaarten, de Oude Holland­
se Waterlinie en de Waterdriehoek bieden voor de 
waterstaat aanknopingspunten. 

Interessant zijn ook grootschalige werkzaam­

heden van de waterschappen, zoals dijkversterkin­
gen. Vaak een bedreiging voor erfgoed, maar soms 
bieden ze ook ‘meekoppelkansen’, zoals dat in 
ambtelijk jargon heet. Als het waterschap toch gaat 
graven en kosten maakt, zijn af en toe vormen van 
erfgoedherstel mogelijk die anders veel te kostbaar 
zouden zijn geweest. Op die manier, zo vertelt 
Paul van den Eijnden, kon de HHSK bij de dijkver­
sterking in Capelle aan den IJssel helpen de slot­
gracht van het vroegere kasteel terug te brengen. 

Voor de Snelle Sluis komen dit soort suggesties 
allemaal te laat. En het is ook serieus de vraag of 
ze hadden geholpen. Soms is actie de enige ma­
nier om acute aantasting van erfgoed te voorko­
men. Eén ding wil Marijke Edel in dat geval nog 
wel meegeven: ‘vertel van meet af aan een consis­
tent, helder verhaal, met een duidelijke focus. Een 
verhaal waarmee je onder burgers, maar vooral in 
de politiek draagvlak kunt werven. Want dat is uit­
eindelijk waar het om draait.’ 
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Leids mediafonds

De Leidse journalistiek is niet wat het geweest is. 
Veel media die ooit nieuws over Leiden en omge­
ving brachten, zijn verdwenen. Zo bestond naast 
het huidige Leidsch Dagblad tot 1992 de Leidse Cou-
rant. In een verder verleden bestonden nog veel 
meer Leidse dagbladen, waaronder de Nieuwe 
Leidsche Courant. Om verder verval af te wenden, 
maakt de gemeente Leiden geld vrij voor het be­
houd van goede regionale journalistiek. Is dat te­
recht en verstandig? En draagt dit soort initiatie­
ven ertoe bij dat regionaal nieuws als historische 
bron behouden blijft voor toekomstige historici? 

Heel opzienbarend is de ontwikkeling in Leiden 

niet. Wie de persgeschiedenis een beetje kent, 
weet dat nieuwsorganisaties komen en gaan. 
Kranten waren lange tijd zeker van een promi­
nente plaats in de verspreiding van nieuws. Veel 
gebieden hadden meerdere regionale dagbla­
den, die vaak een specifieke achterban bedien­
den. Heden ten dage worden de meeste regio’s 
door maximaal één regionale krant gedekt. Zo’n 
dagblad richt zich op een heel algemeen publiek 
in dat gebied. De huidige tijd kenmerkt zich door 
de snelheid waarmee journalisten nieuws maken 
en verspreiden. Dat heeft ook gevolgen voor de 
manier waarop mensen nieuws consumeren: een 
filmpje van de NOS bekijken, een liveblog van 
een actuele gebeurtenis bijhouden of een podcast 

COLUMN
Christoph van den Belt

Illustratie Maarten Streefland
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over het afgelopen voetbalweekend beluisteren. 
Het kan allemaal (tegelijk). Verandering betekent 
dus ook dat er allerlei media bij komen, waar­
onder ook nieuwswebsites en de producten van 
burgerjournalisten. Verandering is van alle tijden, 
dus waar maken ze zich in Leiden druk om?

Het Leidse aanbod is wel degelijk verschraald. 
Thomas Bruning, algemeen secretaris van de 
Nederlandse Vereniging voor Journalisten, ver­
woordt de situatie als volgt: ‘Wie naar het Leidse 
medialandschap kijkt, ziet een volle etalage. Maar 
wie naar binnen gaat, merkt dat het een winkel is 
met veel lege dozen.’ Uit onderzoek blijkt dat er 
relatief veel Leidse media zijn, maar dat ze me­
rendeels korte nieuwsberichten brengen. Verdie­
pende analyses waarvoor een journalist op pad 
gaat en waarin meerdere perspectieven aan bod 
komen, zijn schaars. Veel berichten, zeker online, 
komen van andere media. Kortom: het dagelijkse 
menu is eenheidsworst. 

Om hier wat aan te doen, heeft de gemeen­
te Leiden een mediafonds in het leven geroepen 
voor diepgravende journalistiek. Met name de 
plaatselijke politiek moet aandacht krijgen. Dat 
klinkt verdacht als politici hun eigen toezichthou­
ders fêteren. Hoe gaat dat uitpakken? Loopt je 
subsidie gevaar als je als journalist een vergeten, 
onwelgevallige tweet van een wethouder boven 
tafel haalt? Journalisten als gemuilkorfde waak­
honden?

Dat lijkt echter niet aan de orde: er is een 
stichting in het leven geroepen met een bestuur 
dat bestaat uit mensen uit de journalistiek die op 
afstand van de gemeentepolitiek staan. Ze krij­
gen een zak geld die ze mogen toekennen aan 
veelbelovende initiatieven. Bij de eerste aan­
vraagronde kwamen niet minder dan 31 voorstel­
len binnen, waarvan 18 subsidie kregen. Voor een 
tweede ronde kunnen partijen zich tot april 2019 
melden bij het Leids Mediafonds. Hiermee wil de 
gemeente Leiden het schrikbeeld afwenden van 

een lege perstribune in de raadszaal. Daarvoor 
verdient zij een pluim.

Zolang er mensen (met geld) zijn die inzien 
dat inhoudelijke regionale journalistiek minstens 
zo belangrijk is als schoon drinkwater, lijkt de toe­
komst van dit type journalistiek gewaarborgd.

Maar hoe zit het met toekomstige media­
historici? Iedereen die weleens een oude krant in 
handen had, weet dat dit oude vod onvermoede 
perspectieven biedt. Toen ik een jaar of vijftien 
was, las ik voor het eerst een regionale historische 
krant. Het was een exemplaar van een aantal da­
gen na de Watersnoodramp van 1953. De voorpa­
gina vormde een boekwerk op zich: zoveel letters, 
zoveel informatie en zo weinig beeld. Mijn span­
ningsboog was er niet tegen opgewassen. Welke 
hulpgoederen waren ook alweer uit het vliegtuig 
gegooid? De opsomming was eindeloos. Het was 
een inkijkje in een historische werkelijkheid die 
ik niet kende, en een hardhandige kennismaking 
met in mijn ( jonge) ogen prehistorische journa­
listiek.

Veel van de nieuwe media zijn alleen digitaal. 
De Koninklijke Bibliotheek (KB) is al sinds 2007 
bezig met het duurzaam archiveren van ‘de be­
langrijkste websites van Nederland’. Prachtig, zo­
als de KB wel meer goed werk doet. Dit is echter 
slechts het begin. Bovendien is het aandeel regio­
nale nieuwswebsites in de selectie van de KB ge­
ring, terwijl deze webpagina’s toekomstige gene­
raties veel kunnen leren over het alledaagse leven 
in een stad als Leiden en over journalistieke prak­
tijken van de huidige tijd. Misschien kijken we 
daar straks wel net zo vreemd tegenaan als tegen 
de voorpagina over de Watersnoodramp. Voorlo­
pig liggen er volop kansen voor de media in Lei­
den. Maar hoeveel van dit materiaal de tand des 
tijds zal doorstaan, is de vraag. Zou er ooit een ge­
meenteraad voor te porren zijn om geld te steken 
in het behoud van digitale regionale nieuwsbron­
nen voor de historici van de toekomst?
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Hieronder treft u de titels die online besproken worden. 
Ga voor de volledige tekst naar www.tijdschriftholland.nl/recensies

Wie Holland zegt, zegt bloembollen. Arie Dwarswaard schreef een gedegen studie over 
vijf generaties bloembollentelers. In opdracht van de familie heeft Dwarswaard nu een 
familie- en bedrijfsgeschiedenis geschreven vanaf de stamvader Rutgerd (1785-1872), een 
lid van het wijdvertakte bollenkwekersgeslacht Van Zanten. Het resultaat is een fraai uit-
gevoerd en vlot lezend boek dat een helder en overzichtelijk beeld schetst van de ontwikkeling van de 
Hollandse bloembollenteelt aan de hand van de geschiedenis van een bedrijf. Hopelijk dient dit boek als 
aansporing voor anderen om ook hun geschiedenis te laten vastleggen, of in elk geval hun bedrijfsar-
chief te herkennen als materiaal dat het waard is om voor het nageslacht bewaard te blijven. Arie Dwars-
waard heeft alvast het goede en navolgenswaardige voorbeeld gegeven.

Het nieuwe boek van Herman Kaptein handelt over een belangwekkend thema: de op-
komst, bloei en ondergang van een grotendeels op windkracht draaiende industrie. Al 
vanaf het begin van de 15de eeuw werd windkracht gebruikt in het waterbeheer. Tussen 
de eerste decennia van de 17de eeuw en het midden van de 19de eeuw speelt windkracht 
een grote rol in de Nederlandse – en vooral de Hollandse – industrie. Het boek van Kaptein is vooral 
vernieuwend waar het gaat om de eerste transitie: de opkomst van de windmolen in een breed front van 
industriële activiteiten vanaf ongeveer 1600. Het verhaal over de overgang naar stoomkracht in de loop 
van de 19de eeuw is minder vernieuwend. Al met al is het een mooi boek over twee belangrijke energie-
transities geworden. Alle lof voor het onderliggende historische onderzoek.

Lokale studies over de Hongerwinter zijn zeldzaam en Alphons Siebelt heeft voor zijn 
boek een indrukwekkend aantal Leidse bronnen onderzocht. De auteur richt zich niet 
alleen op gangbare thema’s als hongertochten en geallieerde voedseldroppings, maar legt ook de na-
druk op het belang van particulier initiatief. Siebelt demonstreert hoe het merendeel van de Lei-
denaren vooral op zichzelf en naasten was aangewezen tijdens de crisis. Volkstuintjes, zwarte han-

Signalementen

Henk Looijesteijn bespreekt 

Arie Dwarswaard, Van vader op zoon. Veldhuyzen van Zanten, Zaandam: 

Uitgeverij Kokon, 2017; 120 pp., ill., ISBN 9789081865548, prijs € 32,50

Jan Luiten van Zanden bespreekt 

Herman Kaptein, Nijverheid op Windkracht. Energietransities in Nederland 

1500-1900, Hilversum: Uitgeverij Verloren, 2017; 512 pp., ill., ISBN 

9789087046835, prijs € 39,–

Ingrid de Zwarte bespreekt 

Alphons Siebelt, ‘Het is een raadsel waarvan de bevolking heeft geleefd.’ 

De Leidse Voedselvoorziening in de Hongerwinter; Leiden: Primavera Pers, 

2018; 144 pp., ill., ISBN 9789059972636, prijs € 17,50
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del en hongertochten moesten de magere rantsoenen aanvullen. Niet de overheidsrantsoenen, maar 
de inzet van de eigen bevolking en het particuliere initiatief blijken onmisbaar geweest om de hon-
gerperiode door te komen. Ondersteund door prachtig beeldmateriaal toont Siebelt op indrin-
gende wijze het lijden, maar ook de veerkracht van de Leidse bevolking tijdens de Hongerwinter.

Facetten van de Tachtigjarige Oorlog is tot stand gekomen door een initiatief van twee van 
Simon Groenvelds promoti: Frits van Dulm en Albert Scheffers. Het bevat twaalf artike-
len die Groenveld zelf heeft gekozen. Twee van de artikelen zijn niet eerder gepubliceerd, 
twee verschenen er in Duitstalige bundels, één vormt een samentrekking van een En-

gelstalig artikel en een stuk dat in een Belgisch tijdschrift verscheen, en de rest was eerder uitgebracht 
in ‘minder zichtbare’ Nederlandstalige bundels of jaarboeken. Groenveld heeft zelf de teksten vertaald, 
herschreven, inhoudelijk geüpdatet en waar nodig de voetnoten gemoderniseerd. De bundel biedt een 
breed publiek inzicht in de staatkundige en politiek-culturele ontwikkelingen van de Republiek ten tijde 
van de Tachtigjarige Oorlog en bevat ook voor kenners van Groenvelds werk weer een paar nieuwe pa-
reltjes.

Onderstaand signalement verschijnt alleen in het tijdschrift

Maarten Müller, Misdaad en straf in een Hollandse stad: Haarlem, 1245-

1615, Hilversum: Uitgeverij Verloren, 2017; 164 pp., ill., ISBN 9789087046965, 

prijs € 19,–

De afgelopen jaren heeft het onderzoek naar criminaliteit en rechtspraak in Holland zich 
op hernieuwde aandacht mogen verheugen. Daar komt nu met Maarten Müllers boek 
over Haarlem een nieuwe studie bij. Het voornaamste doel van de auteur was om de ‘be-
schikbare bronnen inzichtelijk te maken’ en aan de hand daarvan een beeld te schetsen 
van de omgang van de stedelijke overheid met criminaliteit in de late middeleeuwen. Het 
boek volgt een vaste opzet waarbij telkens eerst de bronnen, vervolgens de strafrechtelijke 
procedures, en tot slot de typen vervolgde delicten in verschillende periodes worden be-

sproken. Dankzij Müllers onderzoek beschikken we nu over nieuwe gegevens over de vervolgde crimina-
liteit in de late middeleeuwen. De analyse blijft echter beschrijvend en draagt slechts beperkt bij aan de 
bestaande historiografie. Een heldere betooglijn ontbreekt, doordat het boek sterk vanuit de bronnen is 
geschreven. Veelzeggend is dan ook dat er geen algemene conclusie is. Voor mensen die geïnteresseerd 
zijn in de geschiedenis van Haarlem, en de criminaliteit in het bijzonder, leent dit boek zich door de hel-
dere weergave van de beschikbare bronnen en strafrechtelijke procedures als een mooie instap voor ver-
der onderzoek.

Gijs Rommelse bespreekt 

S. Groenveld, Facetten van de Tachtigjarige Oorlog. Twaalf artikelen over 

de periode 1559-1652; Hilversum: Uitgeverij Verloren, 2018; 400 pp., ill., 

ISBN 9789087047269, prijs € 35,–
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	 p. 13  Joost Kempers  |  Opstaan voor de Leidse arbeider
1	� Dit artikel is geschreven op basis van de bachelorscriptie: J. Kempers, Bevlogen socialisten in een vijandige omgeving. Een 

verandering van politieke cultuur in de Leidse gemeenteraad van 1919-1920 (Leiden 2018).
2	� J.P. Duyverman, ‘Hoogleraar en gemeenteraad’, Leids jaarboekje voor geschiedenis en oudheidkunde van Leiden en omstreken 

56 (1964) 44-56, aldaar 56.
3	� P.C.N. Baesjou e.a, Leiden 1860-1960 (Leiden 1962) 77.
4	� Het Leidsch Dagblad (1860) was een krant met een liberale inslag, terwijl de Leidsche Courant (1909) een krant voor de 

katholieke lezers in Leiden was. In vergelijking met de Leidsche Courant was de berichtgeving over de verkiezingen in het 
Leidsch Dagblad onafhankelijker.

5	� Door het ontbreken van een lokale, socialistische krant konden deze uitspraken niet worden vergeleken of genuanceerd. 
Zie voor de landelijke socialistische berichtgeving over de verkiezingen in Leiden: ‘Onze meiviering. Leiden’, Het volk. 
Dagblad voor de arbeiderspartij, 2 mei 1919; ‘De raadsverkiezingen’, Het volk. Dagblad voor de arbeiderspartij, 10 mei 1919; 
‘Gemeenteraadsverkiezingen’, Het volk. Dagblad voor de arbeiderspartij, 21 mei 1919.

6	� ‘Schermen met woorden’, Leidsche Courant, 17 mei 1919.
7	� In 1919 bestond de Leidse gemeenteraad uit 31 zetels.
8	� J. Slangen, ‘Communisten in Leiden aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog. De sociaal-democratische partij (SDP), 

afdeling Leiden van 1909 tot 1914’, Leids jaarboekje voor de geschiedenis en oudheidkunde van Leiden en omstreken 78 (1986) 
134-164, aldaar 143-144.

9	� ‘Eck, Dirk Antonie van’, in: Biografisch Woordenboek van het Socialisme en de Arbeidersbeweging in Nederland (BWSA) via 
https://socialhistory.org/bwsa/biografie/eck [laatst geraadpleegd op 19 augustus 2018].

10	� J. Slangen, Dirk Antonie van Eck (1867-1948). De peetvader van de Leidse sociaal-democratie (Leiden 1988).
11	� Dick Wortel en Mark Kranenburg, 80 jaar vakbeweging in Leiden. De geschiedenis van de Leidse Bestuurdersbond en het N.V.V. 

Noten
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in Leiden (Leiden 1980) 17.
12	� Inwoners van Leiden met een inkomen lager dan 600 gulden werden niet belast en dus niet in het kohier opgenomen. 

Zie daarvoor: Erfgoed Leiden en Omstreken (hierna: ELO), Collectie Kohieren inkomstenbelasting Leiden, 1877-1921, toe-
gangsnummer 1698, inventarisnummer 42, Verordening art. 3.

13	� ELO, Kohieren, inv.nr. 43, 319.
14	� Ibidem, inv.nr. 42, 196.
15	� Ibidem, 299.
16	� Ibidem, 9, 298; ibidem, inv.nr. 43, 10, 330.
17	� De kwestie over de gasprijzen kwam ter sprake in de vergaderingen van 25 september en 23 oktober 1919. 
18	� ELO, Raadsnotulen gemeente Leiden (Handelingen van de gemeenteraad) 1855-1997, toegangsnr. 1640 inv.nr. 59, 25 sep-

tember 1919, 237.
19	� Oordeel raadscommissie: ibidem, 24 september 1919, 200-202.
20	� Ibidem, 23 oktober 1919, 296.
21	� Ibidem, 23 oktober 1919, 297-298.
22	� Ibidem, 303.
23	� Samenstelling Leidse raad 1920 via https://oudleiden.nl/1920 [laatst geraadpleegd op 30 augustus 2018].
24	� Willem van der Ende, Laurien Polei, Cokkie Schoonderwoerd e.a., 100 jaar sociaal-democratie in Rijswijk (Rijswijk 2009) 30; 

Jan H. Kompagnie, ‘De grote sprong voorwaarts. De SDAP in 1919: van nul naar zes gemeenteraadzetels’, Tidinge van Die 
Goude 14.4 (1996) 106-110. 

25	� Adriaan van Veldhuizen, De Partij. Over het politieke leven in de vroege S.D.A.P. (Amsterdam 2015) met name 111-114, 182, 286. 
26	� Ibidem, 114.

	 p. 22  Peter Bootsma en Christoph van den Belt  |  Stedelijke rivaliteit of economische motieven?
1	� J.Th.M. Bank, ‘Rotterdam-Amsterdam en de nationale pers’, in: P.B.M. Blaas en J. van Herwaarden (red.), Stedelijke naijver. 

De betekenis van interstedelijke conflicten in de geschiedenis. Enige beschouwingen en case-studies (Den Haag 1986) 183-195, 
aldaar 184. 

2	� P. Bootsma, Trouw. 75 jaar tegen de stroom in (Amsterdam 2018). Voor dit artikel is hoofdzakelijk geput uit de bronnen in dit 
boek.

3	 Alle exemplaren uit de oorlogstijd staan op www.illegaletrouw.nl [laatst geraadpleegd op 1 december 2018]. 
4	� Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (1800-heden) (hierna: HDC), Archief van de Stich-

ting ter bevordering van de Christelijke Pers in Nederland (hierna: Stichting Christelijke Pers), collectienummer 619, doos 
29, Fusie-overeenkomst.

5	� F. Vink, De ondergang van de Rotterdammer. Een krantenbedrijf gaat op in Trouw en Perscombinatie (1968-1975) (Afstu-
deerscriptie Erasmus Universiteit Rotterdam, Rotterdam 2004). 

6	� B. van der Ros (red.), Geschiedenis van de christelijke dagbladpers in Nederland (Kampen 1993) 201.
7	� Bruins Slot, ‘De christelijke pers’, Trouw, 17 december 1966. 
8	� HDC, Stichting Christelijke Pers, doos 8, Redactionele werkformule.
9	� HDC, Stichting Christelijke Pers, doos 1, map 1/3, Brieven dagelijks bestuur.
10	� Ibidem. 
11	� HDC, Stichting Christelijke Pers, doos 2 en 3, map 1/3, Brieven dagelijks bestuur. 
12	� Bedrijfsarchief van het Reformatorisch Dagblad, Notulen van de raad van bestuur, 18 november 1974.
13	� Bedrijfsarchief van het Reformatorisch Dagblad, M.D., ‘Zondagssport’, Voorlichtingsblad van de ‘Stichting Reformatorische 

Publikatie’ welke beoogt het doen verschijnen van een Reformatorisch Dagblad 4 (1969) 11.

	 p. 32  Tijdingen | Waterstaatserfgoed: monumenten in de verdrukking?
1	� Met dank aan Marijke Edel (Historische Vereniging Moordrecht), Paul van den Eijnden (Hoogheemraadschap Schieland 

en Krimpenerwaard), Marcus Laman (Erfgoedhuis Zuid-Holland) en Gerard Troost (Rijksdienst voor het Cultureel Erf-
goed).

2	� Zie voor meer informatie over sluizen en stuwen de website van de Stichting Historische Sluizen en Stuwen Nederland: 
www.sluizenenstuwen.nl.

3	� Het dossier over de Snelle Sluis is terug te vinden op www.historischeverenigingmoordrecht.nl/dossier-behoud-snelle-
sluis [laatst geraadpleegd op 1 december 2018].

4	� http://goudsvirtueelsluizenmuseum.nl [laatst geraadpleegd op 1 december 2018].
5	� Een wat ouder, maar gedegen overzicht over de belangrijkste waterstaatkundige werken in Zuid-Holland is A.F.J. Nie-
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meijer, ‘Waterstaatkundige objecten in Zuid-Holland’, Tijdschrift voor waterstaatsgeschiedenis 8 (1999) 23-35, 67-80; en 9 
(2000) 19-33 (te downloaden via www.jvdn.nl).

6	� De handreiking voor het schrijven van een landschapsbiografie is te vinden in de brochure De landschapsbiografie in de 
gemeentelijke omgevingsvisie (Amersfoort 2018) die te downloaden is via https://cultureelerfgoed.nl/publicaties/de-land-
schapsbiografie-in-de-gemeentelijke-omgevingsvisie.

	 p. 48  Uithoek | De Florissteen in Muiderberg
1	� Voor de Uithoek is gebruikgemaakt van: J.G. Koeman, ‘Lambert Rijksz. Lustigh’, Tussen Vecht en Eem 4.1 (1974) 24-30; Klaes 

Sierksma, 1296. Floris V door de edelen vermoord bij de Muider Berg (Naarden 1981); Jan Willem Verkaik, De moord op graaf 
Floris V (Hilversum 1996).

Noten 

Over de auteurs

Peter Bootsma (1969) is politicoloog en schreef meerde-
re boeken over aspecten van de moderne geschiedenis 
van Nederland. In 2017 voltooide hij een politicologisch 
proefschrift over de naoorlogse kabinetsformaties in Ne-
derland en Duitsland. Zijn meest recente boek Trouw. 75 
jaar tegen de stroom in (2018) gaat over de geschiedenis 
van het dagblad Trouw. Contact: peterbootsma@hotmail.
com. 

Joost Kempers (1994) heeft aan de Universiteit van Leiden 
zijn bachelor geschiedenis afgerond en doet daar nu een 
masteropleiding politicologie over Nederlandse politiek. 
Contact: joostk6@hotmail.com. 

Eddie van Roon (1961) studeerde geschiedenis aan de 
Universiteit van Leiden. Na zijn doctoraal in 1989 legde hij 
zich toe op onderzoek naar de 19de-eeuwse dienstplicht, 
wat resulteerde in een aantal artikelen en het proefschrift 
Lotgevallen. De beleving van de dienstplicht door de Neder-
landse bevolking in de negentiende eeuw. Momenteel is hij 
bezig met een vervolgonderzoek waarin hij inzoomt op de 
eerste jaren van het conflict met België. Van Roon werkt 
aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, Erasmus School 
of Law, als admission officer (pre-)masteropleidingen. 
Contact: vanroon@law.eur.nl.

Christoph van den Belt, Eelco Beukers en Henk Looije­
steijn zijn redacteuren van Holland.
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Het kan verkeren. Sla je je door het 
leven als veruit de machtigste graaf 
van Holland tot dusver; bouw je de 
Ridderzaal, kasteel Radboud en het 
Muiderslot; hengel je naar de troon 
van Schotland; laat je je oude Vlaam-
se leermeester een wereldgeschie-
denis schrijven; en hoe word je ruim 
zeven eeuwen later vooral herinnerd? 
Als die zielige graaf die door zijn edelen een kopje 
kleiner is gemaakt. Je zou je voor minder om-
draaien in je Rijnburgse graftombe.

Zelfs waar je precies vermoord bent, is niet 
met zekerheid vast te stellen. Er ligt een onop-
vallende rode stoeptegel in het fietspad langs de 
Googweg richting Muiderberg die de plek van de 
moord moet aangeven. En dan is er de Floris-
steen, een zwerfsteen die in het dorp staat, op de 
hoek van de Echolaan en de Brink. Wie onvoorbe-
reid bij de Florissteen belandt, zal er echter niets 
bijzonders aan af zien – de tekst op het begelei-
dende stenen bankje is met moeite te lezen. En 
dat terwijl het de plek aanwijst waar graaf Floris V 
(1254-1296) zijn laatste adem uitblies. Althans, vol-
gens de overlevering die de Gooise oudheidkun-
dige Lambert Rijcksz. Lustigh (1655-1727) opteken-
de in een van zijn handschriften. 

Naar aanleiding van wat ‘stockoude Goijers’ 
hem mededeelden, meende Lustigh dat ‘den doot
gewonden grave’ Floris, achtergelaten door zijn 
vluchtende moordenaars, door het volk ‘sagjes’ 
naar de kerk van Muiderberg werd gebracht, ‘voor 

den outaer’. Daar ‘hief hij sijn oogen op na den He-
mel, ende beval sijnen geest in de gratie en han-
den Godts’. Waarna de graaf – door Lustigh ‘bloet-
getuijge’ of martelaar genoemd – de geest gaf. 

Een roerend verhaal. Helaas is het onwaar-
schijnlijk: de middeleeuwse kroniekschrijvers, tijd-
genoten van de graaf, zouden zo’n mooie dood in 
de reuk van heiligheid zeker niet hebben gemist. 
Op hen afgaande was Floris echter vrijwel meteen 
dood. Wel zou zijn lijk naar Muiderberg gebracht 
zijn – en mogelijk is dat verhaal in de overlevering 
verfraaid.

De verbeeldingskrachtige plaatselijk historicus 
Klaes Sierksma (1918-2007) was er niettemin van 
overtuigd dat een stapeltje zwerfkeien bij de ver-
dwenen kerk de plek markeerde waar Floris zijn 
ziel aan God had gegeven. Dat stapeltje was ook 
al verdwenen, maar een uit de kluiten gewassen 
zwerfsteen is er teruggeplaatst. En die staat er nu 
nog, in alle bescheidenheid, een plaats van herin-
nering aan ‘der Keerlen God’ te wezen. Al moet je 
dat dus wel weten, anders fiets je er zo aan voor-
bij.1

De Florissteen in 
Muiderberg
Henk Looijesteijn 

Illustratie Maarten Streefland

UITHOEK
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