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Volledig overgeleverd zijn aan de genade en 
de welwillende zorg of juist het sadisme en de 
onverschilligheid van je tegenstander, dat is al 
duizenden jaren het lot van de krijgsgevangene. 
Sinds mensenheugenis hebben militairen zich 
ongewapend door de vijand laten verrassen of 
zagen ze tijdens gevechtsacties geen andere uit-
weg meer dan hun wapens neer te leggen om 
vervolgens te hopen op begrip en clementie. In 
de prehistorie wachtte de gevangene evenwel 
veelal executie, ter plekke in een spontane orgie 
van geweld of zorgvuldiger georkestreerd in een 

later stadium. In de klassieke oudheid werd de 
krijgsgevangene vaak als eigendom van de over-
winnaar tewerkgesteld of verkocht. 

Vanaf de 14de eeuw, zo stellen militair-his-
torici als Philippe Contamine, Rémy Ambühl 
en Geoffrey Parker, ontstonden in Europa heel 
geleidelijk religieuze, juridische en sociale con-
venties rondom de legitimiteit van oorlogvoe-
ring, de beteugeling van militair geweld en de 
behandeling van krijgsgevangenen. Medechris-
tenen mochten niet zomaar worden afgeslacht, 
zo stelden deze conventies, maar dienden fat-

Redactioneel |  Hollandse krijgsgevangenen
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 | Hollandse krijgsgevangenen

soenlijk behandeld te worden en op den duur 
de gelegenheid te krijgen vrij te komen. Voor-
heen kon eigenlijk alleen de militaire elite zich 
vrijkopen, maar steeds vaker ging dit ook voor 
de lagere rangen op. Hoewel bloedbaden zeker 
bleven voorkomen, vond dus geleidelijk een 
democratisering plaats van het krijgsgevangen-
schap. Vervolgens monopoliseerden Europese 
staten vanaf de 16de eeuw alle zaken rondom 
krijgsgevangenen en vonden deze conventies 
omtrent oorlogvoering geleidelijk hun weg 
naar het internationale recht. Staten namen dus 
voortaan de verantwoordelijkheid voor de op-
vang van en zorg voor de gevangenen en regel-
den via verdragen hun uitwisseling of vrijlating. 
Uiteindelijk mondde deze ontwikkeling uit in 
de totstandkoming van de bekende Geneefse 
Conventies. 

In Nederland is over de geschiedenis van 
krijgsgevangenschap tamelijk weinig geschre-
ven. Er is weliswaar onderzoek gedaan naar het 
wel en wee van Nederlandse militairen in Spaan-
se, Engelse, Franse en Duitse krijgsgevangen-
schap, maar de vruchten hiervan zijn nauwelijks 
bekend buiten kringen van specialisten. Over 
de lotgevallen van buitenlandse militairen in 
Holland is al helemaal nauwelijks gepubliceerd. 
Met dit themanummer wil de redactie van Hol-
land Historisch Tijdschrift deze lacune deels vul-
len. Bovendien staan krijgsgevangenschap en 
de omgang met oorlogsrecht in het algemeen 
momenteel volop in de belangstelling. Denk 
maar aan de rechtszaken die de laatste jaren zijn 
gevoerd met betrekking tot de eventuele vervol-
ging van leden van het aan het Srebrenica-drama 
verbonden Dutchbat en de dreigende terugtrek-
king van Rusland en enkele Afrikaanse landen 

uit het Internationaal Strafhof in Den Haag. De 
aanhoudende publiciteit rondom de standrech-
telijke executie van Indonesische strijders door 
Nederlandse militairen tijdens de Indonesische 
Onafhankelijkheidsoorlog en andere schen-
dingen van het oorlogsrecht heeft de regering 
 recentelijk zelfs doen besluiten een diepgravend 
historisch onderzoek in te laten stellen naar alle 
tijdens deze oorlog gepleegde oorlogsmisdaden. 
Kortom, krijgsgevangenschap is een buitenge-
woon actueel onderwerp.

Het eerste artikel van dit themanummer is 
van de pen van Ronald de Graaf en gaat over 
krijgsgevangenschap in middeleeuws Holland. 
Gijs Rommelse behandelt vervolgens de opvang, 
verzorging en uitruil van Engelse zeelieden tij-
dens de Engels-Nederlandse Oorlogen van de 
17de eeuw. Jeroen ter Brugge neemt de Franse 
Tijd voor zijn rekening en dan met name de lot-
gevallen van de in Groot-Brittanië gedetineerde 
Hollanders. Wim Klinkert gaat in op de interne-
ring van Belgische, Duitse, Britse en Russische 
soldaten tijdens de Eerste Wereldoorlog. In het 
vierde artikel verhaalt Jelmer Rotterveel over de 
gevangenneming en afvoer van Duitse krijgsge-
vangenen naar Groot-Brittannië in de meidagen 
van 1940. Verder bevat dit nummer een ‘Tijdin-
gen’ over huidige maatschappelijke discussies 
met betrekking tot de begane oorlogsmisdaden 
uit het eigen verleden. Voor dit stuk sprak Carin 
Gaemers met de bekende mensenrechtenadvo-
cate Liesbeth Zegveld. De Uithoek gaat dit keer 
over Wieringen, van 1918 tot 1923 het ballings-
oord van de Duitse kroonprins Wilhelm van 
Pruisen. Tenslotte is er aandacht voor een top-
stuk uit de collectie van Museum Vlaardingen. 
Wij wensen u veel leesplezier.

Gijs Rommelse, Frank de Hoog 
en Carin Gaemers
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Krijgsgevangenen maken
De vraag wanneer iemand krijgsgevangene 
werd, lijkt eenvoudig te beantwoorden. Een 
strijder die in de hoge middeleeuwen in de 
strijd werd ontwapend, overmeesterd of ont-
moedigd en niet kon of wilde vluchten, gaf zich 
over. Wel moest de vijand zijn tegenstander in 
gevangenschap willen houden. Dit blijkt echter 
sterk te variëren naar tijd, plaats en vooral naar 
het soort oorlog. Op dit punt zat een groot ver-
schil tussen ridders, huurlingen en boeren maar 
ook tussen een contraguerrilla en een geregeld 
gevecht. Wanneer ridderlegers op elkaar botsten, 

deden de combattanten hun best om te winnen 
door de tegenstander te verslaan en krijgsgevan-
genen te maken en niet door het vijandelijke 
leger te vernietigen. Historici hebben verschil-
lende redenen bedacht voor deze onbloedige 
strijdwijze aan de kant van de edelen: het had 
te maken met hun erecode;2 hun zware wapen-
uitrusting;3 het doden zou weer haat opwekken 
en de strijd nodeloos verlengen;4 het was het 
gevolg van hun hoge christelijke waarde;5 en 
gevangenen waren geld waard.6 Soms leidde dit 
tot komische taferelen op het slagveld, zoals een 
11de-eeuwse bron verhaalt: ‘hoewel verscheide-

Krijgsgevangenen in 
 middeleeuws Holland
In middeleeuws Holland liep men, vanwege de vele oorlogen, grote 
kans krijgsgevangene te worden. Dit artikel richt zich eerst op de vraag 
wanneer iemand een krijgsgevangene werd (wanneer wel en wanneer 
niet), dan op de vraag welke soorten krijgsgevangenen er waren (zo 
werden er vaak mensen in gijzeling genomen) en vervolgens op de 
vraag hoe gevangenen werden behandeld. Tenslotte komt ook de 
beëindiging van de krijgsgevangenschap aan bod. Het historische 
bronmateriaal over deze krijgsgevangenen is schaars. Voor deze 
bijdrage betekent dit dat de Hollandse gegevens, waar nodig, worden 
ingebed in een breder kader van niet-Hollandse bronnen en studies. 
Over de aard van de beschikbare bronnen kan worden gezegd dat het 
tot eind 13de eeuw bijna altijd verhalende (annalen, kronieken) en 
diplomatische (oorkonden van verdragen e.d.) bronnen zijn en dat 
deze voor de latere periode kunnen worden aangevuld door rekenin-
gen van de graven en steden.1

Ronald de Graaf
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nen op de vlucht gevangen werden genomen, 
werden zij toch voor de schijn achtervolgd.’ Hoe 
dit ook zij: de onbloedige strijdwijze leverde in 
geregelde gevechten veel gevangenen op.7 Onder 
geregelde gevechten wordt verstaan strijd van 
leger tot leger, waarbij de partijen zich aan con-
venties of verdragen wilden houden om onno-
dig bloedvergieten te voorkomen. De strijdwijze 
was conventioneel of betamelijk; door de kro-
niekschrijvers aangeduid met de term ‘sedelike’, 
in het Latijn decenter. Een voorbeeld hiervan is 
bisschop Adalbolt van Utrecht die in 1017 ‘met 
ongewonden banieren, mit clinnenden basunen 
sedelike totter stede daer men striden soude’. 
Hij stelde zijn leger op ordelijke wijze op – niet 
alleen in tactische zin, maar ook overeenkomstig 
de goede gewoonte. Hij ging er vanuit dat zijn 
vijanden dit ook zouden doen.

Deze onbloedige vormen van strijd zien we 
ook terug in de Hollandse oorlogen. Tussen 1329 
en 1333 werd in de Stichtse oorlogen, een gere-
gelde oorlog, relatief veel gevochten, maar aan 
de Stichtse zijde kwamen acht en aan Hollandse 
zijde slechts vier man om, waaronder aan beide 
kanten twee vrij onbelangrijke ridders. Jaren 
 later, op 6 juni 1374, vielen de Stichtsen Naarden 
aan en namen 78 gevangenen mee terug. 

Ook zien we in deze Stichtse oorlog voorbeel-
den van een ‘ceremonie met bijna-krijgsgevange-
nen’. Na een beleg werd de stad Utrecht aan Hol-
land overgegeven. In een tent werd een bestand 
gesloten dat op 22 juli 1345 werd afgekondigd. 
Belangrijkste bepalingen waren dat 400 bur-
gers in ‘ijdelen rocken, ongeghordt, bloetshoefts 
ende baervoet’ graaf Willem IV om vergeving 
zouden smeken voor hun misdaden. Een ander 
voorbeeld dateert uit de Hoekse en Kabeljauwse 
twisten waar na een beleg de stad Delft in 1359 in 
handen van heer Albrecht kwam. Daar moesten 
1.000 mannen en 500 vrouwen een vernederende 
voetval voor hem maken. We stellen vast dat hier, 
in een geregelde oorlog gedurende de hoge mid-
deleeuwen, het publiek machtsvertoon het ne-
men van krijgsgevangenen had vervangen. 

In de 13de eeuw deed zich een boeiende ont-

wikkeling voor. Na 1250 kwam er meer geld be-
schikbaar in het economisch leven, en daarmee 
ook voor militaire zaken. Nu gingen vorsten 
huurlingen en stadsmilities inzetten, waardoor 
het aandeel van de ridders kleiner werd. Al in 
1256, toen het Hollandse leger het Vlaamse ver-
sloeg in de slag bij Westkapelle, werden de rid-
ders en betaalkrachtige burgers opgesloten, 
maar mochten de arme burgers terug.8 Op het 
veld van eer leerden milities een nuttige les. Zo 
bleek de adel tijdens de slag bij Woeringen in 
1288 de boeren zolang mogelijk buiten de ge-
vechten te houden, maar toen deze dan einde-
lijk aan de strijd deelnamen, sloegen ze met hun 
knuppels en spiesen vijandelijke welgeborenen 
de schedel in. Maar zie:

doen dit die ghebueren sagen dat die heren 
des plagen datsi die viande alle vingen, ende 
om goet lieten verdinghen doen woudense 
met ane winnen ende gingen oec des elves 
beginnen. Daer bi lieten si hare slaen, ende 
gingen dapperlike vaen.9

Dit systeem van losprijzen zou in de Honderd-
jarige oorlog na 1337 een ware cultus worden.10 
Toch zien we in de Bourgondische tijd een ver-
ruwing om zich heen grijpen, wat bewijst dat 
de riddercultuur uit de hoge middeleeuwen op 
zijn retour was. Berucht is het lot van Albrecht 
Beyling, de schout van Schoonhoven, die in 
1425 gevangengenomen werd tijdens de Hoekse 
en Kabeljauwse twisten. Hij werd vrijgelaten, 
maar gaf zijn erewoord dat hij binnen een aan-
tal maanden een enorm losgeld zou betalen of 
zich anders opnieuw in gevangenschap zou be-
geven. Toen hij het geld niet bij elkaar kreeg, 
zou de kasteelheer Gerard van Poelgeest hem le-
vend hebben laten begraven. In andere gevallen 
werden edelen in zakken genaaid en in de Lek 
verdronken. Het lijkt erop dat hier, als men het 
woord oneer vervangt door wreedheid, hetzelfde 
principe opgeld doet als met de ‘ceremonie met 
bijna-krijgsgevangenen’: de publieke straf ver-
ving de krijgsgevangenschap.

| Krijgsgevangenen in middeleeuws Holland
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Guerilla of geen krijgsgevangenen maken
Vanaf de 12de eeuw kwamen er ook ongeregelde 
gevechten als plunderingen en de contraguer-
rilla voor. Hier was sprake van ongeregelde 
oorlogvoering, zoals een guerrilla, sabotage, 
terreur, psychologische oorlogvoering, propa-
ganda, overvallen, verzetsacties en infiltratie. In 
de praktijk liepen deze vormen van ongeregelde 
oorlog in elkaar over. Via hit-and-run, treffen, 
verspreiden en ontwijken, werd een tegenstan-
der verliezen toegebracht en raakte hij gede-
moraliseerd. Heel belangrijk was dat de guer-
rillastrijders zich niet in een geregelde oorlog 
als een veldslag mengden, want die verloren ze. 
Hier botsten ridders op wanhopige boeren.11 
Als die boeren een geregeld gevecht vermeden, 
gingen de ridders over tot verwoestingen. Deze 
voorloper van de totale oorlog, die ik ‘de tactiek 
van de angst’ zou willen noemen, leverde juist 
weinig krijgsgevangenen op, omdat men elkaar 
blijvend wilde uitschakelen.12

Wreed waren de ongeregelde oorlogen van 
meet af aan. Zo zien we dat in de Westfriese 
guerrilla na 1132 edelen bij bosjes sneuvelden en 
in 1227 werden zelfs honderden Utrechtse rid-
ders door Drentse boeren in het moeras bij Ane 
gedood. Er werd ten oosten van Kennemerland 
niet om de eer maar om het behoud van weiden 
of het verkrijgen van een strategisch gelegen ge-
bied gevochten. Bekend voorbeeld van iemand 
die niet gevangen werd genomen, is graaf en 
Rooms-koning Willem II. Hij zakte bij Heer-
hugowaard door het ijs en werd meteen gedood. 
Ook Willem IV kwam om het leven, nadat hij 
een aanval had uitgevoerd op Staveren. De oor-
logen met de Friezen bleven moeizaam verlopen 
en toen Hollanders weer een halve eeuw later 
een verbond gingen sluiten met zeerovers, die 
Likedelers of Vitaliebroeders werden genoemd, 
besloten de Friezen dat als ze deze zeerovers te 
pakken kregen, ze hun hoofden op staken zou-
den spietsen. Toen de Hollanders de Friezen als 
represaillemaatregel doodden, sloegen de Frie-
zen nog harder terug: 

als Hollanders gevangen weren, so woerpen 
die Vresen de Hollanders in de Mude, dat is 
dat Dammesterdeep geheten ende drenke-
den sie altomael. 

Wat we zien in de ‘tactiek van de angst’ is een 
strijd om de dood de baas te zijn en daarin pas-
ten geen krijgsgevangenen. Met eer en christe-
lijke waarden heeft het niets te maken, zelfs niet 
met geld. Deze strategie was bedoeld om de te-
genstander af te schrikken en hem zo ervan te 
weerhouden in de toekomst nogmaals de wa-
pens op te nemen en zich neer te leggen bij de 
claims van de agressor. Meestal was deze harde 
aanpak op korte termijn wel succesvol (de schrik 
zat er in), maar op lange termijn kon men wan-
hopige boeren alleen bedwingen om door mid-
del van verstandige economische maatregelen 
hun hearts and minds te winnen. 

Soorten krijgsgevangenen
Welke soorten krijgsgevangenen waren er? Naast
de combattanten en burgers van veroverde ste-
den konden ook gewone burgers krijgsgevan-
gen worden: de politieke krijgsgevangenen. Eén 
van de oudste vermeldingen hiervan komt uit 
de Loonse oorlog. In Zeeland viel de graaf van 
Namen, die ook tijdelijk over Vlaanderen het be-
wind voerde, Walcheren en Schouwen aan. Hugo 
van Voorne – die naar Lodewijk van Loons par-
tij was overgegaan – nam in de zomer van 1204 
andere eilanden voor zijn rekening: hier werden 
gijzelaars gemaakt, waardoor het gebied zo kon 
worden ingelijfd. In dit opzicht is er weinig ver-
schil tussen een gijzelaar en een krijgsgevange-
ne. Door het bezit van de gijzelaars zou de bevol-
king zich wel bedenken om partij van de vijand 
te kiezen. In de Westfriese guerrilla liet Floris  V 
ruim tachtig jaar later ook uit allerlei dorpen 
gijzelaars nemen: een preventieve maatregel die 
hem hielp het gebied te pacificeren. 

Of de gijzelaars waren gewoon goed geld 
waard, zoals de mensen die in de grensstreek 
woonden tijdens de Stichtse oorlogen. In de 
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lente van 1349 barstte het geweld opnieuw los. 
Op 26 maart attaqueerde bisschop Jan met in-
woners van Utrecht Oudewater (Woerden was 
met stadsmuren te sterk). Hij had de Hollanders 
verrast. Zij verwachtten namelijk de aanval bij 
IJsselstein dat op 24 maart versterkt werd. In de 
woorden van de Tielse kroniek: 

Ze (het leger uit Utrecht) namen vele bur-
gers gevangen, maakten veel buit en zijn 
roemvol teruggekeerd, nadat tal van eerbare 
mannen door de Utrechtse burgers waren 
omgebracht.

Het was dus niet zo dat mensen uit de grens-
streek meer geld opleverden dan anderen, maar 
men kon ze geld afpersen door hen een tijdje 
gevangen te nemen. Zeg maar: collateral benefit.

Sommigen kozen min of meer vrijwillig voor 
gijzeling. Een bijzondere politieke gevangene 
was graaf Bernhard van Meurs, die in 1491 de ge-
vangenis inging als plaatsvervanger voor hertog 
Karel van Gelre (een vijand van Holland en een 
vijand van Bourgondië), die zelf gevangen was 
genomen en niet over het benodigde losgeld 
beschikte. Bernhard is de persoon die we op de 
afbeeldingen bij dit artikel terugzien. Bernhard 
zou voor het niet betaalde deel in gijzeling gaan 
en Karel, die toen vrij kwam, zou hem in twee 
maanden vrijkopen. Maar Karel vergat Bernhard 
en toen schreef Bernhard eerst Karel en ver-
volgens de Gelderse steden aan: zijn klaagbrief 
bevat tekeningen en tekstballonnen. Niets hielp, 
want pas na negen jaar en de betaling van 35.000 
livres tournois kwam hij vrij (en anderhalf jaar la-
ter stierf hij).13

De behandeling van krijgsgevangenen
Op de vraag hoe gevangenen werden behandeld, 
is weinig te zeggen. Van één persoon is wel iets 
bekend, Eduard, die van 1361-1371 door zijn broer 
Reinoud, de hertog van Gelre, gevangen werd 
gehouden op De Nijenbeek bij Voorst. Hij werd 
zozeer ‘aan alle beweging ontwend, tot zeldzame 
omvang uitgebreid en met bovenmatige over-

vloed van sappen bezwaard’, dat de deur open 
kon blijven en een stuk muur bij zijn vrijlating 
moest worden weggehakt. Na drie maanden 
stierf hij.14 Maar hij was een uitzondering. De 
meesten kregen niet veel te eten of een goede 
verzorging, integendeel. Zo spreken Engelse 
ge vangenen, die rond 1400 in Franse kerkers 
ver bleven herhaaldelijk van ‘harde and streyte 
prison’ of ‘great prison … where I am bound 
hand and foot’. Anderen zeggen er een ziekte 
te hebben opgelopen.15 Zij zullen dit juist zeg-
gen, omdat het uitzonderlijk zwaar was. Ander-
zijds moesten de gevangenen het zo slecht naar 
hun zin hebben gehad, dat ze er alles aan deden 
het benodigde losgeld te verwerven. Adellijke 
krijgsgevangenen kregen soms een jaargeld om 
van te leven of mochten af en toe even terug om 
losgelden te regelen. Rond 1350 liep tenminste 
dertien procent van de Hollandse ridders kans 
om krijgsgevangen te worden.16 Van de Breder-
odes werden de zes generaties na 1283 alle een 
keer gevangen genomen. Dit lijkt wel veel, maar 
gezien hun hoge militaire positie is dit niet ge-
heel onverklaarbaar. Antheun Janse maakt nog 
melding van een bastaard Van Brederode die uit 
Wijk bij Duurstede ontsnapte door met strootjes 
zijn boeien open te peuteren.17

Eén van de grootste groepen krijgsgevange-
nen werd door de Hollanders gevangen geno-
men na de zeeslag bij Zierikzee in 1304 in de strijd 
tegen Vlaanderen om het gezag over het noorde-
lijk deel van Zeeland. Na een dag en een nacht 
vechten, waren de meeste Vlaamse en collabore-
rende Zeeuwse schepen tussen zes en zeven uur 
’s morgens gevlucht, toen het tij hoog was. De 
strijd duurde nog ‘toten middaghe’, voordat het 
laatste schip buiten gevecht was gesteld. Einde-
lijk konden de inwoners van Zierikzee van hun 
vrijheid gaan genieten. Verheugd openden ze de 
stadspoorten en zagen tot hun verbazing ‘niets 
dan doden in xc costelicken paweljoenen’ in het 
vijandelijke legerkamp. Naar eigen zeggen had-
den de Vlamingen ongeveer 1.000 man in beide 
dagen verloren. Het Hollandse leger begon aan 
zijn laatste taak die het nog restte: de jacht op ge-

Ronald de Graaf | Krijgsgevangenen in middeleeuws Holland
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Afb. 1  Al op 26 september 1493 had Bernhard geschreven: ‘Ik, Bernhard, jonge graaf van 
Meurs [laat u, hertog Karel] weten: [dat ik] binnenkort twee jaar geleden door over-
reding van mijn lieve grootvader, alhier in gevangenschap voor uwe genade als 
gijzelaar heb gesteld voor een zeer grote som geld.’ Ondanks uw beloften hebt u mij 
laten zitten. Ik vraag u dat u ‘mij binnen zes weken na deze brief van hier bevrijdt en 
ontslaat buiten mijn kosten, zonder langer uitstel, of u in eigen persoon weer bin-
nen genoemde periode hier vervoegt. Geschreven te Péronne, in de gevangenis.’ Hij 
vertrouwt het zaakje niet, want reeds een maand later stuurt hij een publieke brief: ‘ik 
[verzoek] alle vorsten, graven, heren, ridders en steden, in wat voor positie ze verkeren, 
eerder genoemde hertog te verwittigen en onder het oog te brengen dat hij zijn eer 
niet moet vergeten’ en stelt hij bitter vast: ‘het is er tenslotte toe gekomen dat ik over 
hem schandelijk, boosaardig en eerloos moet schrijven, spreken en tekenen.’ Die 
tekeningen zouden overigens uniek worden, want ze gaan door voor de eerste strip 
van vaderlandse bodem. Bron: Regionaal Archief Zutphen, 0001 Oud-archief Zutphen, 
inv.nr. 2386.
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vluchte vijanden in de duinen van West-Schou-
wen. De schrijver van de Annales Gandenses:

Ongeveer 3.000 Vlamingen bleven op één 
plaats achter, zonder huizen of tenten waar-
in ze konden schuilen. Ze moesten vijf of zes 
dagen werkloos wachten, zonder voedsel, 
want wie het hun heimelijk wilde verkopen 
riskeerde de doodsstraf en Vlaamse bevoor-
radingsschepen werd de pas afgesneden. De 
Hollanders en hun bondgenoten zagen dit 
met plezier aan, waarop de Vlamingen zich 
overgaven tegen behoud van leven. 

Daarna werden ze in de Zierikzeese kloosters 
en kerken geïnterneerd. Bij de minderbroeders 
werden 3.200 mensen geteld en in de kerken 
1.500, zowel mannen, vrouwen als ‘knapen’. Vol-
gens de kroniekschrijver uit Gent ‘werden ze in 
verschillende steden en beveiligde plaatsen op 
wrede wijze ondergebracht’.18 

Toch had Willem beloofd ‘ieder naar zijn 
rang’ te zullen behandelen en hij hield zich aan 
zijn woord, maar een minderheid schreef twee 
jaar later dat ze in plaatsen als Leiden en IJssel-
monde wreed werden behandeld.

Het beëindigen van de gevangenschap
Bourgondië had geld en wierf huurlingen: stoe-
re mannen zonder opleiding waarvan de nor-
men en waarden waren vervangen door de klin-
kende munt. Zij zouden voor verruwing van de 
militaire zeden zorgen en dat betekende dat er 
soms geen krijgsgevangenen werden gemaakt. 
Zo plunderde het Bourgondische leger in 1481-
1483 dorpen en steden, perste het de al dan niet 
gevangen genomen inwoners geld af, schond 
het kerken en kloosters en doodde het zelfs 
krijgsgevangenen. In deze oorlog sprong Jan 
van Schaff elaar van de Barneveldse toren, wat 
de voorwaarde was voor zijn troepen om zich in 
krijgsgevangenschap te mogen begeven.19 Weer 

Ronald de Graaf | Krijgsgevangenen in middeleeuws Holland

Afb. 2 ‘Wir Karlle Hertzoch van Gelre 
geloeuen vch Bernhart Junggreve zo Morse 
zo ledigen indzo qwitigen bynnen tzween 
maenden neest zo komende ader unss weder 
alher in dijsz gefenckenysz zo stellen’. [Wij, Karel, 
hertog van Gelre, beloven u, Bernhard, jonge graaf 
van Meurs, te verlossen en vrij te maken binnen twee 
maanden eerstkomende of ons weer in deze gevange-
nis te vervoegen.] Bron: Regionaal Archief Zutphen, 0001 
Oud-archief Zutphen, inv.nr. 2386.
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kon het erger. Ruim dertig jaar later horen we 
hoe Grote Pier zijn Hollandse krijgsgevangenen 
behandelde. Hij had in 1518 tegenover Hoorn elf 
schepen buiten gevecht gesteld en ongeveer 500 
man krijgsgevangen gemaakt. Zonder pardon 
werden ze, op een edelman na, overboord ge-
gooid.20 Maar deze wrede wijze van beëindiging 
was toch een uitzondering op de regel.

Het was slimmer om krijgsgevangenen de 
mogelijkheid te bieden zichzelf vrij te laten ko-
pen. Immers, ook huurlingen hechtten waarden 
aan hun eigen leven en gingen zaken op papier 
vastleggen. De riddercode uit de hoge mid-
deleeuwen werd in de late middeleeuwen ver-
vangen door artikelbrieven, waarin het minder 
om eer en geweten ging en meer om juridische 
rechten en plichten. Bijvoorbeeld de Articulen 
der krigsluden ende knechten der stat van Nymegen, 

beswoeren in den jair van vijff thienhundert dri ende 
vyrtich, waarin een bepaling staat als: 

Er wordt niet gescholden of ruzie gemaakt. 
Wie zich bij de vijand uit gevangenschap 
heeft vrijgekocht, wordt niet meer in dienst 
genomen.

Zo bleef nog iets van het geweld mitigerende ef-
fect van de riddercode bewaard en gedeeld met 
lieden uit de derde stand. Normaal gesproken 
werd de krijgsgevangenschap minder door uit-
ruil van gevangenen beëindigd en vaker door 
het hebben voldaan van het door de gevangen-
nemer bepaalde losgeld. Voor politieke gevange-
nen, zoals de gegijzelde Bernard van Meurs uit 
het ‘stripverhaal’ gold hetzelfde: als niet betaald 
werd, bleef men vastzitten. Zelfs het appelleren 

Afb. 3  ‘Hie gain ind stellen ich Bernhart Junggreue zo Morse mich in gefenckenysz ind geyt 
der Hertzoch van Gelre up sijne geloeff de er mir gedain hait vyss’. [Hier ga en begeef 
ik, Bernhard, jonge graaf van Meurs, mij in gevangenschap, en gaat de hertog van 
Gelre op zijn belofte, die hij mij heeft gedaan, eruit.] Bron: Regionaal Archief Zutphen, 
0001 Oud-archief Zutphen, inv.nr. 2386.
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aan traditionele ridderdeugden als Karels eer 
en zijn gegeven woord, hielpen Bernhard niet 
en dat was symbolisch voor de overgang van de 
hoge naar de latere middeleeuwen, namelijk het 
allesbeheersende gewicht van de livres tournois. 

Slot
De lotgevallen van de militairen verschilden van 
oorlog tot oorlog. In de hoge middeleeuwen had 
de ene strijd het karakter van een uit de hand 
gelopen toernooi en de andere het karakter van 
een totale oorlog avant-la-lettre; in de ene was 
je leven geld waard, in de andere vormde je le-
ven een bedreiging. In de late middeleeuwen be-
paalden twee factoren van onpersoonlijke aard 

de mentaliteit van de krijg: het belang van geld 
en huurlingen en de vorming van de vroegmo-
derne grote natiestaat Bourgondië. Enerzijds 
bracht dit meer wreedheden met zich mee, maar 
anderzijds was het een stap op weg naar de over-
gang van een ouder systeem, waarin het al dan 
niet nemen van gevangenen een private aange-
legenheid was, naar een nieuwer systeem waarin 
staten verantwoordelijk waren voor de organisa-
tie van het nemen en verzorgen van krijgsgevan-
genen. Via soldij werd militair-zijn een beroep 
en zouden soldaten met voormalige ridders als 
offi  cieren in zekere zin zowel oorzaak als gevolg 
zijn van het moderne geweldsmonopolie.21

Ronald de Graaf | Krijgsgevangenen in middeleeuws Holland

Afb. 4  ‘Hir komme ich van mijnen heren junggreu-
en von Morse zo uch hoechgeboren furste 
heren Karlle hertzoch zo Gelre und maenen 
uch durch sijnen maenbreyff  mit sijnre hant 
getzeichnet, der van worde zo worden inhelt 
als herna volgt’. [Hier kom ik van de jonge 
graaf van Meurs bij u, hooggeboren vorst, 
heer Karel van Gelre en maan ik u door zijn 
maanbrief, die hij met zijn hand heeft gete-
kend en heeft geschreven, zoals hierna volgt.] 
Bron: Regionaal Archief Zutphen, 0001 Oud-
archief Zutphen, inv.nr. 2386.
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Verantwoordelijkheid en zorg
Gedurende de vroegmoderne tijd kregen West-
Europese staten geleidelijk een steeds steviger 
grip op het militaire domein. Hoewel kaapvaart 
een belangrijke rol bleef spelen in de oorlogvoe-
ring ter zee, legers goeddeels uit buitenlandse 
huurregimenten bleven bestaan en private on-
dernemers een cruciaal aandeel hadden in de 
financiering, bewapening en bevoorrading van 
troepen, claimden staten het alleenrecht op het 
initiëren, reguleren en beëindigen van oorlogen. 
Tot dit door de staat opgeëiste militaire domein 
behoorde ook de verantwoordelijkheid voor de 

zorg en uitruil van buitenlandse krijgsgevange-
nen. 

Als onderdeel van dit staatsvormingsproces 
ontstonden ten aanzien van de interstatelijke 
oorlogvoering en de uitvoering van krijgsge-
vangenschap diverse humanitaire en juridische 
conventies. Deze op christelijke ethiek en prak-
tische reciprociteit gestoelde, maar niet gecodi-
ficeerde richtlijnen schreven bijvoorbeeld voor 
onder welke voorwaarden een militair zich over 
kon geven zonder het gevaar te lopen alsnog 
letsel toegebracht te worden of gedood te wor-
den, hoe hij tijdens zijn gevangenschap behan-

Engelse krijgsgevangenen 
in de Republiek in de 
zeventiende eeuw

Naar schatting verbleven enkele duizenden Engelse zeevarenden tijdens de 
drie Engels-Nederlandse oorlogen van de 17de eeuw  in krijgsgevangenschap 
in Holland, Zeeland of Friesland. Tijdens een zeeslag was hun oorlogsschip 
tot overgave gedwongen, waarna de bemanning automatisch krijgsgevangen 
werd, terwijl het ook kon voorkomen dat hun schip tot zinken was gebracht 
of na een branderaanval tot aan de waterlijn was afgebrand, waarna ze als 
drenkelingen waren opgepikt door vijandelijke sloepen. Ook de opvarenden 
van buitgemaakte handelsschepen en vissersboten werden krijgsgevangen 
gemaakt. Er is nooit eerder studie gedaan naar hun gedwongen verblijf in de 
Republiek, misschien wel vanwege het vrijwel ontbreken van bronmateriaal. 
Dit artikel probeert deze lacune te vullen door na te gaan hoe de opvang van 
deze Engelse krijgsgevangenen in de Republiek werd geregeld, welke behan-
deling hen ten deel viel en welk diplomatiek overleg er plaatsvond over hun 
uitruil en vrijlating.1

Gijs Rommelse
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deld diende te worden en tegen welke voor-
waarden uitwisseling of vrijkoping konden 
plaatsvinden.2

Met de uitvaardiging van de zogenoemde In-
structie voor de Admiraliteiten door de Staten-Ge-
neraal in augustus 1597 kwam er vaste vorm in 
de organisatie van de Staatse vloot. De vijf admi-
raliteiten, gevestigd in Amsterdam, Rotterdam, 
Middelburg, Dokkum (vanaf 1645 Harlingen) en 
Hoorn/Enkhuizen, vielen formeel onder de ge-
neraliteit, maar in de praktijk functioneerden ze 
vrijwel onafhankelijk van elkaar. Dit betekende 
dat iedere admiraliteit zelf verantwoordelijk was 
voor de opvang van en zorg aan buitenlandse 
krijgsgevangenen die werden binnengebracht 
door de eigen oorlogsschepen of door in het ad-
miraliteitsgebied geregistreerde kaperschepen. 
Functionarissen zochten in dit admiraliteits-
gebied naar gevangeniscapaciteit en medische 
voorzieningen en regelden leveranties van voed-
sel, kleding en stro. Vermoedelijk verzochten de 
beambten van de admiraliteit, stadsbesturen cel-

ruimte ter beschikking te stellen. Medische zorg 
kocht men in bij plaatselijke artsen, apothekers 
en verpleegsters. Voedsel, textiel en stro liet men 
door kooplieden leveren. Lokale economieën 
hadden dus baat bij de consumptieve vraag die 
werd uitgeoefend door buitenlandse krijgsge-
vangenen. Ten behoeve van eventuele uitwisse-
ling legden zij lange registratielijsten aan van de 
gevangenen per schip en per militaire of civiele 
rang. Op deze lijsten komen scheepsjongens van 
twaalf tot zeventien jaar voor.3 

De feitelijke behandeling verschilde per rang. 
Officieren hadden veel meer bewegingsvrijheid 
dan onderofficieren en manschappen, en ook 
was hun onderkomen en voeding van aanmer-
kelijk betere kwaliteit. Viceadmiraal Sir George 
Ayscue, die gevangen werd tijdens de Vierdaagse 
Zeeslag van juni 1666 toen zijn schip Prince Royal 
aan de grond liep en moest worden overgegeven, 
genoot zelfs het twijfelachtige voorrecht op slot 
Loevestein te mogen verblijven.

In theorie was de verantwoordelijkheid voor 

Afb. 1  De Slag bij Terheide van 10 augustus 1653, door Jan Abrahamsz. Beerstraten. Op de 
voorgrond zien we drenkelingen worden opgepikt door sloepen. Indien het een vijan-
delijke sloep betrof, kon men kiezen tussen de verdrinkingsdood of krijgsgevangen-
schap. Bron: Rijksmuseum, SK-A-22.
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de buitenlandse krijgsgevangenen dan wel 
 prima geregeld, maar in de praktijk was hun ver-
zorging niet altijd even goed. Tijdens de grote 
zeeoorlogen moesten de admiraliteiten nu een-
maal alles op alles zetten om de oorlogsschepen 
gereed te krijgen, te bemannen en te bevoorra-
den. Na een zeeslag moesten de schepen zo snel 
mogelijk weer worden opgekalefaterd. De ver-
zorging van de Engelse krijgsgevangenen stond 
dan ook relatief laag op de prioriteitenlijst. Daar 
komt nog bij dat de inkomsten van de admira-
liteiten terugliepen, omdat de maritieme eco-
nomie door de oorlog stagneerde. Hierbij moet 
overigens worden opgemerkt dat de Nederland-
se gevangenen in Engeland het aanmerkelijk 
slechter hadden dan hun Engelse collega’s in 
de Republiek.4 In ieder geval achtte de Engelse 
overheid het noodzakelijk hun diplomaten in de 
Republiek fondsen ter beschikking te stellen om 
hun gevangen zeelieden bij te staan. Sir George 
Downing, de Engelse ambassadeur in de Repu-
bliek, ontving via de Engelse koopman William 
Paradine uit Middelburg contanten waarmee hij 

vervolgens Nederlandse chirurgen en apothe-
kers voor hun diensten betaalde, en waarmee 
hij voor uitgebroken of vrijgelaten gevangenen 
middelen kon kopen voor de terugreis naar 
huis. Downing, die met name wilde voorkomen 
dat Engelse zeelieden uit armoede dienst namen 
op de Staatse vloot, schakelde zijn hele netwerk 
in de Republiek in om gevangenen te bezoeken, 
op te vangen en naar huis te helpen komen.5

Uitruil en vrijlating
In beide landen ontstond gaandeweg de oorlo-
gen een nijpend tekort aan ervaren zeelieden. 
De bevolking van de Britse eilanden was om-
vangrijker, maar in de Republiek kon men altijd 
Duitse en Scandinavische immigranten ver-
leiden tot een dienstverband bij de marine en 
had de overheid überhaupt ruimere fi nanciële 
middelen beschikbaar om tot een verleidelijke 
loonsverhoging over te gaan. In Londen en Den 
Haag stelde men zich de vraag of het gunstig 
zou zijn tussentijds tot een gevangenenuitruil 
te komen. Hier deed zich wel een dilemma bij 

Afb. 2 Allegorie op de 
Nederlandse overwinnin-
gen tijdens de Vierdaagse 
Zeeslag van juni 1666, 
door Jan Saenredam. In de 
koets zien we Michiel de 
Ruyter en Cornelis Tromp. 
De koets wordt getrokken 
door de Nederlandse leeuw, 
ernaast lopen personifi ca-
ties van Waakzaamheid en 
Eendracht. De Overwinning 
zit op de bok en draagt een 
lans met de wapens van de 
zeven gewesten. Rechts zien 
we brandende pekton-
nen, een uitdrukking van 
vreugde. In de achtergrond 
zien we slot Loevestein, 
waar Viceadmiraal Ayscue 
vast werd gezet. Links zien 
we geboeide Engelse gevan-
genen. Bron: Rijksmuseum. 
RP-P-OB-77, 987
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voor. Enerzijds wilde men de tegenstander graag 
de extra mankracht ontzeggen. Maar anderzijds 
wenste men de eigen mensen terug aangezien 
dit de rekruteringsproblematiek zou vergemak-
kelijken. Het idee bestond namelijk dat de ge-
vangenen ondraaglijk slecht behandeld werden 
in krijgsgevangenschap en mede daardoor in 
de verleiding konden komen dienst te nemen 
bij de vijand of zich door de gebrekkige leefom-
standigheden hiertoe gedwongen zouden zien. 
Dat dit laatste een reëel scenario was, bleek wel 
uit de instructie van de Staten-Generaal aan de 
admiraliteiten om onder de Engelse gevangenen 
ervaren loodsen te werven die off ensieve acties 
in de Engelse zeegaten mogelijk zouden maken.6 
En inderdaad: twee Engelse overlopers gidsten 
de Nederlandse vloot tijdens de Tocht naar Cha-
tham van 1667. Samuel Pepys, de secretaris van 

de Engelse admiraliteit, schreef hierover in zijn 
beroemde dagboek: 

I think he said, did hear many Englishmen 
on board the Dutch ships speaking to one 
another in English; and that they did cry 
and say, ‘We did heretofore fi ght for tickets; 
now we fi ght for dollars!’.7

Door het hier beschreven dilemma van Pepys 
en de praktische mogelijkheden afwegend, be-
sloten beide staten tot een pragmatische aanpak 
van tussentijdse uitwisselingsrondes. Om deze 
op gang te brengen, gingen beide partijen ertoe 
over de gevangen scheepsjongens gratis vrij te 
laten. Natuurlijk speelde hier ook mee dat men 
graag af wilde van de kosten van hun verzorging. 
Bij de uitwisselingsrondes ging men steeds uit 
van gelijke aantallen zeelieden van dezelfde 
rang, vandaar de door de admiraliteiten bijge-
houden overzichten. Om deze uitruil mogelijk 
te maken, vroegen de Staten-Generaal overzich-
ten op bij de afzonderlijke admiraliteiten om 
die vervolgens te clusteren. Diplomatieke verte-
genwoordigers vormden de spil in deze ad hoc 
uitwisselingen. Zij ontvingen de namenlijsten, 
voerden onderhandelingen over de gewenste 
personen en lieten vervolgens vervoer regelen 
naar het thuisland. Hierbij probeerden de diplo-
maten zoveel mogelijk de jonge, fi tte mannen 
en de meest competente zeelieden vrij te krij-
gen, terwijl de andere partij juist de ouderen, de 
gewonden en de minder ervaren krachten wilde 
vrijgeven. Vaak liep de terugreis over Vlaande-
ren, maar ook gaven beide partijen wel vrijgelei-
des af voor gevangenentransporten.8

Naast deze door de staat geregelde uitruilron-
des waren er ook kleinschalige, door privéperso-
nen of afzonderlijke admiraliteiten geïnitieerde 
uitwisselingen. Zo schreef de in Rotterdam 
woonachtige Engelse koopman Robbert Eustis 
in 1666 aan de Admiraliteit van de Maze met 
het verzoek enkele in Engeland vast zittende 
Nederlanders aan te wijzen die vervolgens tegen 
kennissen van hem konden worden uitgeruild.9 

Afb. 3  Een lijst met gevangen Engelse scheepsjongens van 
twaalf tot zeventien jaar. Bron: Scheepvaartmuseum, 
HS 0859 (1).
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Secretary of State Arlington instrueerde in 1672 de 
Commissioners for Sick, Wounded and Prisoners om 
de in Rochester geïnterneerde Jan Cornelissen 
Meyburg uit Rotterdam en zijn tienjarige neefje, 
Cornelis Jansen, te laten gaan. Zodra ze veilig 
thuis waren, zouden ze bewerkstelligen dat twee 
Engelse gevangenen vrijkwamen, deelde Arling-
ton mee.10 De staat had, zoals eerder gemeld, de 
verantwoordelijkheid over de krijgsgevangenen 
op zich genomen, maar dit betekende blijkbaar 
niet dat er geen ruimte meer was voor privé-
initiatief. Hierbij moet wel worden opgemerkt 
dat deze ruimte groter was in de Republiek, waar 
de staatsinstellingen meer decentraal waren ge-
organiseerd en deze verweven waren met de lo-
kale economische netwerken. De talloze in Hol-
land en Zeeland woonachtige Britten gebruikten 
hun connecties en familierelaties om hun land-
genoten bij te staan tijdens hun krijgsgevangen-
schap of hen vrij te krijgen.11

Een van de bespreekpunten tijdens de vre-
desonderhandelingen van 1654, 1667 en 1672 was 
de uitruil van de resterende krijgsgevangenen 
en de financiële afhandeling. Omdat er telkens 
aanzienlijk meer Nederlanders in Engeland 
vastzaten dan omgekeerd – de Nederlandse ma-

ritieme economie was nu eenmaal omvangrijker 
en kwetsbaarder, en bovendien namen de Engel-
sen tot drie keer toe het initiatief tot oorlog –, 
wilden de Engelse regeringen dat beide partijen 
de verzorgingskosten voor de eigen manschap-
pen zouden dragen. De Republiek vond echter 
dat dit tegen het militaire gewoonterecht inging 
en weigerde. Het meningsverschil resulteerde er 
uiteindelijk in dat de Engelsen dreigden de ver-
zorging op te schorten en de Nederlanders lie-
ten doorschemeren hun gevangenen aan boord 
van VOC-schepen naar Azië te sturen. Zover 
kwam het evenwel niet. Na een ronde diploma-
tiek touwtrekken kwam men overeen alle krijgs-
gevangenen zonder losgeld uit te wisselen, on-
geacht het totale aantal. Om de kosten enigszins 
terug te verdienen, werden zij nog wel volledig 
uitgeplunderd voordat ze mochten vertrekken. 
Bovendien konden ze bij thuiskomst meestal 
fluiten naar de nog niet betaalde gage of kregen 
ze zelfs een rekening voorgeschoteld voor even-
tuele door diplomaten verstrekte gelden.12 De 
krijgsgevangenen mochten dan blij zijn dat ze 
het oorlogsgeweld hadden overleefd, maar zij en 
hun families konden dus wel degelijk tot oor-
logsslachtoffers gerekend worden.

Afb. 5 De veroverde Engel-
se oorlogsschepen Swiftsure, 
Seven Oaks, Loyal George en 
Convertine worden het Goe-
reese Gat binnengebracht 
na de Vierdaagse Zeeslag 
(1666). Schilderij door Wil-
lem van de Velde de Jonge. 
Bron: Rijksmuseum.
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Inleidend
De vroegmoderne collecties van maritieme 
musea blinken niet uit door representativiteit. 
Zou de geschiedenis van varend Nederland al-

leen op basis van de overgeleverde contempo-
raine objecten geschreven worden, dan komen 
verschillende aspecten van de scheepvaart er 
bekaaid van af. Bovendien levert het een veelal 

‘Mishandeld, uitgeschud, 
geklonken aan de keten’
De kaping van VOC-schepen en het lot van de 
opvarenden in de Franse Tijd

Dienst nemen bij de VOC betekende blootstelling aan allerlei gevaren, van 
dodelijke ziektes, uitputting, schipbreuk tot aan ongevallen aan boord. 
Tijdens perioden van oorlog hoorden daar ook geweld op zee en gevangen-
name bij. De Vierde Engelse Oorlog had zijn tol onder Nederlandse schepen 
en opvarenden geheven, maar vanaf 1794 tot 1813 kwam daar nog een stevige 
portie bovenop. De invasie van de Republiek door de Fransen had een 
enorme impact op al het buitengaatse verkeer. Voor de tweede keer binnen 
vijftien jaar was ieder onder Nederlandse vlag zeilende schip een prooi voor 
de Engelse marine en Kaapvaarders. Van cruciaal belang was het bij het 
uitbreken van conflicten zo snel mogelijk te handelen. De informatievoor-
sprong kon worden uitgebuit en de tot vijandelijk bezit verklaarde schepen, 
onwetend van de nieuwe verhoudingen, overrompeld. Dit lot was ook een 
groot deel van de VOC-vloot beschoren. Een enorm kapitaalverlies voor de 
‘Edele Compagnie’ en voor de honderden opvarenden een persoonlijk 
drama. Jarenlange opsluiting stond velen van hen te wachten onder vaak 
erbarmelijke omstandigheden, opeengehoopt in gevangenkampen, aan 
boord van afgedankte schepen of in gewone gevangenissen. In dit artikel de 
aandacht voor de jacht op VOC-schepen en de lotgevallen van de gevangen 
genomen bemanning. 

Jeroen ter Brugge
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rooskleurig beeld op met fraaie scheepsmodel-
len, toegepaste kunst en schilderijen die voor-
al de positieve kant van de zaak belichten. De 
maritieme wereld op zijn best met prachtige 
scheepssier, volle zeilen en gewonnen zeesla-
gen, om maar wat te noemen. Schilderijen van 
schipbreuken met hun moralistische boodschap 
vormen de uitzondering, maar verloren zeesla-
gen, het vervoer van slaven, ziekte en dood aan 
boord werden zelden als onderwerp gekozen. 
Dit mag de musea niet echt verweten worden: 
de objecten die de keerzijde van deze medaille 
representeren, zijn schaars en waren slechts bij 
uitzondering onderwerp van kunstzinnige of 
ambachtelijke creatiedrift. Naast de vele mari-
tieme succesverhalen staan echter evenzovele 
en wellicht wel meer voorbeelden van het te-
gendeel. De internationale competitie op de we-

reldzeeën heeft hier een toonaangevend aandeel 
in gehad. De één zijn overwinning impliceerde 
een nederlaag voor de andere partij. De tijden 
dat in musea alleen de gloriemomenten worden 
geëtaleerd, lijken langzamerhand voorbij te zijn, 
hoewel bepaalde thema’s zoals slavenhandel nog 
steeds weinig structurele aandacht krijgen. Dit 
besef stimuleerde het Maritiem Museum Rot-
terdam enige jaren geleden in de acquisitieprak-
tijk meer aandacht te hebben voor het minder 
roemrijke deel van het Nederlandse maritieme 
verleden. Het actief openhouden van de ogen 
werd beloond met de aankoop op de veiling van 
Christie’s in South Kensington, Londen, van een 
schilderij dat een in het museum onderbelicht 
aspect van de maritieme geschiedenis verbeeldt. 
Het schilderij toont de kaping door de Engelsen 
van een groot deel van de retourvloot van de Ver-

Afb. 1 In 1797 schilderde de maritieme schilder Thomas Luny in opdracht van William 
Thomas Money, kapitein van het East India Company-schip ‘General Goddard’, het nemen 
van acht VOC-schepen bij St. Helena op 14 juni 1795. Money speelde een hoofdrol bij de actie 
en het schilderij bleef enkele eeuwen lang in de familie. Bron: Maritiem Museum Rotterdam, 
inventarisnummer P4146.
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enigde Oostindische Compagnie (VOC) bij Sint-
Helena op 14 juni 1795. Dat de datering past in de 
nadagen van de VOC scherpte de belangstelling. 
Expliciete objecten die de voor de geschiedenis 
van deze belangrijke fase van het bedrijf verbeel-
den, ontbraken vrijwel geheel. Een buitenkans 
dus, die met beide handen werd aangegrepen.1 

Het in 1797 door de Brit Thomas Luny (1759-
1837) vervaardigde olieverfschilderij toont in ge-
dempte kleurstelling een aantal VOC-schepen 
in linie dat ingesloten wordt door de Engelse 
kapers. Het werd geschilderd in opdracht van 
William Taylor Money (1769-1834), kapitein van 
de ‘General Goddard’, een particulier schip dat 
voor de Engelse East India Company (EIC) voer 
en dat een hoofdrol in de kaping speelde. Als 
één van de kapers deelde Money in de opbrengst 
van de buit en als herinnering aan dit voor hem 
fortuinlijke voorval liet hij het vereeuwigen. Het 
op de contemporaine lijst aanwezige opschrift 
vermeldt: 

A View of the H.C. Ship General Goddard, 
/ CAPTN. W.T. MONEY, passing along the / 
Enemy’s Line to bring the Dutch Commo-
dore to, / at Sun-rise, in the Morning of the 
14th. of June 1795. 2

Hiermee wilde Money zijn rol in de actie ken-
nelijk onderstrepen. Het schilderij bleef tot de 
veiling in familiebezit.

Voor de Britten was het in één actie nemen 
van zeven volgeladen VOC-schepen een enorm 
succes. Een succes dat een aantal dagen eerder 
vooraf was gegaan door het nemen van een eer-
ste schip en een paar dagen later werd gecom-
pleteerd door de kaping van een negende Oost-
Indiëvaarder. Elders werden in 1795 nog dertien 
andere VOC-schepen genomen. Reden genoeg 
voor de Engelsen om zich hierover te verheugen 
en dit breed uit te dragen. Van Luny’s schilderij 
verscheen ook een aquatint, een kleurenets, die 
de herinnering in bredere kring levend hield. 
Tot 1813 doken de genomen Nederlandse sche-
pen met enige regelmaat in de Britse kranten 

op, wanneer er weer een uitkering aan de daar-
toe gerechtigden plaatsvond. In de Nederlandse 
kranten trok het gebeuren veel minder aandacht. 
Uiteraard werd wel melding gedaan van het ver-
loren gaan van de schepen en de lading, maar 
daarmee leek het boek gesloten. Dat in korte tijd 
ongeveer twee derde van de VOC-vloot verloren 
ging en dat de compagnie daarmee een enorm 
kapitaalverlies en een groot gat in het schepen-
park leed, is alleen bij een handjevol in VOC-
geschiedenis gespecialiseerde onderzoekers be-
kend en is in de literatuur vrijwel onbenoemd 
gebleven.3 Een aspect dat al helemaal onvermeld 
is gebleven, betreft het lot van de gevangen ge-
nomen opvarenden. In dit artikel ligt de focus 
op hen. Wat was hun lot vanaf het moment van 
kaping, onder welke omstandigheden moesten 
zij hun gevangenschap ondergaan en welk per-
spectief op vrijheid hadden zij? 

Wat vooraf ging
De internationale verhoudingen stonden aan 
het eind van 1794 en het begin van 1795 op 
scherp. Frankrijk zette de agressieve expansie-
oorlog voort en lijfde de Republiek in. De kaar-
ten waren opnieuw geschud. Groot-Brittannië 
zag een bondgenoot veranderen in een vijand. 
Uit alle macht trachtten de Engelsen gebruik te 
maken van de wanorde die kort na de komst van 
de Fransen heerste door met name de maritie-
me en commerciële belangen zo hard mogelijk 
te treffen. Een reeks van maatregelen volgde. Op 
19 januari 1795 verordonneerde het Board of Ad-
miralty de inbeslagname van alle Nederlandse 
schepen in Engelse havens en op 9 februari 1795 
vaardigde koning George III instructies uit die 
het kapen van alle Nederlandse schepen goed-
keurden. Snel handelen was geboden, want zo-
dra het nieuws de nu vijandige schepen bereikte, 
konden deze trachten te ontkomen. De omwen-
teling vormde tegelijk een goede aanleiding de 
internationale handel in Brits voordeel te veran-
deren. Of, zoals The Times het op 12 februari van 
dat jaar formuleerde: 
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Now, if ever, is the time to reduce that abo-
minable monopoly of Spices … To take 
possession of the Dutch Spice Islands, can, 
in the present state of nights, bet attended 
with little difficulty.4 

De marinecommandant van Plymouth, waar 
VOC-schepen op hun heen- en terugreis in de 
regel een tussenstop maakten, legde op 20 janu-
ari beslag op zes volgeladen retourschepen (‘la-
den with valuable cargoes’) en drie voor Batavia 
bestemde schepen. Op 16 februari meerde een 
nietsvermoedend retourschip voor Falmouth 
aan die ook in beslag werd genomen.5 Het laag-
hangende fruit was hiermee binnen, maar er 
lag nog meer in het verschiet. De najaarsvloot 
van de VOC vertrok meestal in mei vanuit Kaap 
de Goede Hoop en deed op de terugreis dan 
meestal voor verversingen ook het Britse eiland 
Sint-Helena aan. Het was de Engelsen veel aan 
gelegen deze rijke buit binnen te halen. De la-
ding en schepen vertegenwoordigden een grote 
waarde, en het uit het handelscircuit halen van 
de laatste, versterkte tegelijkertijd de positie van 
de eigen East India Company. Daarnaast was er 
het militair-strategische doel zoveel mogelijk 
zeevarenden aan de vijandelijke oorlogsvloot te 
ontnemen. Uiteraard gold dit voor de zeelieden 
aan boord van de Admiralty schepen, maar ook 
voor die van de commerciële scheepvaart. Dezen 
konden hun loopbaan immers op een oorlogs-
schip voortzetten.6 

Het was van groot strategisch belang de ken-
nis van de omwenteling in de Republiek te ver-
zilveren. Hiertoe zorgde de Britse Admiralty er-
voor dat het nieuws zo snel mogelijk naar hun 
schepen op de wereldzeeën verspreid raakte, 
voordat de Nederlandse hiervan op de hoogte 
waren gesteld. De zeeblokkade die de Britten 
tegen de vijandelijke oorlogsvloot hadden op-
geworpen, moest er mede voor zorgen dat er 
geen waarschuwing uit kon worden gedaan. In 
mei 1795 arriveerde HMS Sceptre onder kapitein 
William Essington bij St. Helena die het nieuws 
aan de Engelse gouverneur Robert Brooke over-

bracht. Deze rustte, in samenspraak met zijn ei-
landraad, Essington en de kapiteins van de in de 
baai van Jamestown liggende EIC-schepen, een 
geïmproviseerde vloot uit met het doel Kaap de 
Goede Hoop in te nemen. Nadat het eskader net 
het eiland verlaten had, trof deze de Engelse 
van de Kaap komende pakketboot Swallow, die 
berichtte dat een Admiralty-expeditie onder 
admiraal Elphinstone met dezelfde intentie al 
onderweg was. De plannen wijzigden zich ook, 
omdat bericht kon worden dat de VOC-retour-
vloot onderweg was. In allerijl werden de aan-
wezige schepen uitgerust met soldaten en ge-
schut en kon onder leiding van Essington met 
de Sceptre en de EIC-schepen General Goddard, 
Manship, en Swallow vanaf 3 juni ten zuiden van 
het eiland gekruist worden, kort daarna gevolgd 
door de compagniesschepen Asia, Lord Hawkes-
bury, Essex, Airly Castle en Busbridge. Op 10 juni 
viel een eerste VOC-schip, de Hougly, in han-
den van de Britten dat door de Swallow naar het 
eiland begeleid werd. De VOC-vloot was door 
storm uiteengeslagen en gedeeltelijk weer naar 
de Kaap terug gezeild. Eveneens door storm-
achtig weer was de Engelse vloot ook verspreid 
geraakt. Op 13 juni ontdekten de Sceptre, Gene-
ral Goddard en de inmiddels weer gearriveerde 
Swallow een zevental VOC-schepen (Dordwijk, 
Mentor, Surcheance, Zeelelie, Alblasserdam en Meer-
min). Het scheepsjournaal van de General God-
dard vermeldt op 14 juni: ‘at 10 I made the signal 
for a fleet NE which consisted of 7 sail – at 7 past 
the signal was made for a general chase’. 

Na enige schermutselingen, waarbij schoten 
gelost werden, voer de Goddard met volle zeilen 
naast het schip Alblasserdam van VOC-comman-
deur Klaas Keuken die, in de veronderstelling 
was dat hij door een Admiralty fregat werd be-
naderd, zich overgaf. Er werden nog wat schoten 
gewisseld maar de traag zeilende VOC-schepen 
waren geen partij. Inmiddels hadden ook de Asia 
en Busbridge zich bij het gelegenheids-eskader 
gevoegd. Op 17 juni arriveerden alle schepen 
bij Sint-Helena en Brooke zond direct het schip 
Echo naar Engeland om de Admiralty in de ge-
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legenheid te stellen de rest van de retourvloot 
op te vangen. Op 1 juli vertrokken de Sceptre en 
enkele EIC-schepen met de VOC-schepen op 
sleeptouw. Ter vermijding van de Franse kapers 
voeren zij niet direct door het Kanaal maar naar 
de rivier de Shannon in Ierland om van daar on-
der escorte naar Londen te koersen.7 Onderweg 
naar Ierland zonk de lekgeslagen Surcheance en 
werd de eveneens wrakke Hougly in brand gesto-
ken. De Zeelelie leed op weg naar Londen door 
een navigatiefout van de Engelse prize master 
eind oktober 1795 op de Scilly-eilanden schip-
breuk.8 

Op 21 augustus was het langzaam zeilende 
konvooi ingehaald door de Discovery en Cha-
tham, de schepen waarmee vanaf 1791 onder 
commando van George Vancouver een weten-
schappelijke expeditie naar de westkust van 
Noord-Amerika was uitgevoerd. De beide sche-
pen waren in gezelschap van het VOC-schip Ma-
casser, dat op 3 juli nietsvermoedend de baai van 
Jamestown was binnengelopen en door Vancou-
ver was genomen.9 Met de Macasser is het aantal 
bij Sint-Helena inbeslaggenomen schepen op 
negen uitgekomen. Elf retourschepen wisten te 
ontkomen, deels onderweg op zee gepraaid (ge-
informeerd door passerende schepen) en op de 
hoogte van de politieke verschuiving gesteld. Via 
Noorwegen (Bergen en Trondheim) ontsnapte 
een aantal onder begeleiding van het admira-
liteitsfregat Scipio van kapitein De Jong en een 
aantal liep het veilige Portugese Setúbal binnen. 
Bij de Shetlands werden de Kromhout en de par-
ticuliere Oost-Indiëvaarder Herstelder in beslag 
genomen, tijdens de expeditie van Elphinstone 
aan de Kaap de Jonge Bonifacius, Louisa Anthony 
en Vertrouwen, terwijl in Cork de Zuiderburg en 
op open zee de Maria Louisa werden genomen. 
De VOC-bewindvoerders zaten sinds de Franse 
overmeestering in een moeilijke positie. De 
enorme financiële problemen konden alleen 
verzacht worden bij winsten en die moesten 
voor een belangrijk deel van binnenkomende 
schepen komen. De ontstane vijandschap met 
Groot-Brittannië moet menig bewindhebber en 

aandeelhouder zenuwachtig hebben gemaakt, 
van de familieleden en vrienden van de opva-
renden maar te zwijgen. Het bericht over de in 
Plymouth geconfisqueerde schepen was bin-
nen enkele weken in Nederland bekend en uit 
Londen kwamen begin september de eerste be-
richten over de kaping bij Sint-Helena binnen. 
Via neutrale mogendheden, zoals Denemarken 
en Hamburg, probeerde de VOC nadere inlich-
tingen over het lot van de vloot en de overzeese 
bezittingen te weten te komen. Spoedig werd 
duidelijk dat de Engelsen de schepen en lading 
niet vrij zouden geven. De mogelijkheid om de 
schulden enigszins te lenigen, was hiermee ver-
keken en bovendien waren de schepen waarmee 
in de toekomst wellicht nog winst te behalen 
viel, verloren. Het onvermijdelijke faillissement 
kwam hiermee dichterbij.10 

Het lot van de bemanning
Vanaf het moment van overgave door comman-
deur Keuken op de bewuste veertiende juni 
veranderde er veel voor de opvarenden van de 
genomen schepen. Als gevangenen dienden zij 
aan boord de door kapitein Essington aange-
stelde prize master te gehoorzamen, die direct na 
de schermutselingen per scheepsboot aan boord 
van de prijzen trad. Hetzelfde principe werd 
bij de elders en te Plymouth genomen schepen 
gevolgd. Met de prize master werd een aantal 
bewapende Engelsen mee aan boord gezet, die 
verantwoordelijk waren voor de ordebewaring. 
De prize master trad tevens op als kapitein. De 
bij Sint-Helena genomen schepen werden na de 
kaping naar de baai van Jamestown gedirigeerd, 
waar driehonderd gevangenen tijdelijk van 
boord ging. Onder hen waren ook de ‘Malays’ 
(met name Javanen en Lascaren) die vanuit Indië 
waren meegekomen. De behoefte aan zeelieden 
en soldaten bij alle zeevarende naties was groot 
en ongeveer zeventig tot tachtig Denen, Noren 
en Zweden verbonden zich aan de Admiralty. De 
meeste ‘Malays’ namen dienst bij het Engelse ei-
land garnizoen, waar zij twee jaar tot volle tevre-
denheid dienden. De overgebleven gevangenen 
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werden deels op hun eigen schip en deels op 
een van de Engelse schepen ondergebracht. Na 
een verblijf van een aantal weken in de Shannon 
werden de gevangenen naar Engeland vervoerd. 
Hier werden zij, net als de gevangenen van de el-
ders genomen schepen, op verschillende plaat-
sen in het land in kampen, gevangenissen en aan 
boord van gevangen-schepen ondergebracht.11

Dismissed, died, escaped, en on parole
Het Transport Office van de Admiralty was ver-
antwoordelijk voor de huisvesting, voeding, wel-
zijn en vervoer van de gevangenen en voerde ook 
de onderhandelingen over gevangenenruil. De 
gevangenen werden verspreid over het land en 
aan boord van ‘hulks’, afgedankte of veroverde 
schepen. De omstandigheden in de gevangenis-
sen, kampen en hulks waren vaak (zeer) slecht. 
Niet alleen waren de  verblijfsomstandigheden 
vaak onmenselijk, de grote opeenhoping van 
mannen, de slechte voeding, verveling en on-
duidelijkheid over hun toekomst maakten 
hun leven ondragelijk. Vanuit het moederland 
mocht onder andere kleding worden gezonden, 
maar de Nederlandse overheid en de VOC-be-
windhebbers voelden dit niet behoren tot hun 

verantwoordelijkheid en gaven hier nauwelijks 
gehoor aan. Directe communicatie, door middel 
van brieven, was verboden, hoewel dit met hulp 
van omwonenden soms toch lukte. De directies 
van de diverse plaatsen van bewaring hielden 
nauwkeurig bij wie er gevangen zaten, wan-
neer zij waren binnengekomen en de gevange-
nis, kamp of hulk weer hadden verlaten en met 
welke bestemming. In ‘entry books’ werden deze 
gegevens bijgehouden, waarvan verschillende de 
namen en lotgevallen van VOC-gevangen ver-
melden. Wanneer een gevangene was vrijgelaten, 
werd de code ‘D’ voor ‘dismissed’ (ontslagen) ge-
noteerd.

Tussen Groot-Brittannië en Nederland von-
den geregeld onderhandelingen plaats over 
gevangenenruil. Zeer actueel was dit het geval 
na januari 1799, na de mislukte Britse landing 
in Noord-Holland, en maart 1802, de Vrede van 
Amiens. Wie tijdens zijn gevangenschap over-
leed, kreeg in het register ‘Dd’ (‘died’) achter zijn 
naam. Van hen zijn voor verschillende gevange-
nissen ook ‘accounts’ bewaard gebleven, waarop 
onder meer naam, plaats en overlijdensoorzaak 
staat vermeld. 

Aan VOC-zijde werd in de soldijboeken bij-

Afb. 2  Overlijdenscertificaat opgesteld in het gevangenkamp van Porchester op naam van 
de Laskaar Comprayo, zeeman aan boord van de Cromhout, die op 11 juni 1796 aan 
‘inflamation’ (koorts) overleed. Bron: The National Archives (Kew/Londen), inventaris-
nummer ADM 103/643.
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gehouden wanneer de opvarenden waren vrijge-
laten. Bovendien ontvingen de bewindhebbers 
van gerepatrieerde werknemers verzoeken voor 
de uitkering van tegemoetkomingen in de gele-
den verliezen van persoonlijke goederen en als 
douceur voor de doorstane ellende. Uit deze di-
verse bronnen is bekend dat de meeste opvaren-
den die in 1794-1795 gevangen waren genomen 
na één tot acht jaar weer vrij kwamen. 12 

Voor de officieren gold een andere detentie-
regime dan voor de overige bemanningsleden. 
Als zij verklaarden niet te vluchten, werd hun 
toegestaan ‘on parole’ zich vrij te bewegen in een 
aangewezen parole town, inwonend bij een parti-
culier of in een herberg. De voorkeursbehande-
ling reikte verder. De meeste van hen kon bin-
nen een jaar naar huis terugkeren, vaak in het 
kader van een gevangenenruil. De gevangenge-
nomen VOC-officieren genoten deze voordelen 
en keerden in 1795 en 1796 terug naar Nederland. 

Een zilveren bokaal in de collectie van Het 
Scheepvaartmuseum is één van de weinige ob-
jecten die herinneren aan deze praktijk. De 
kapiteins van de in Plymouth geconfisqueerde 

schepen schonken dit kostbare stuk in 1795 blij-
kens het gegraveerde opschrift aan de Engelse 
compagniesagent William Symons uit dank-
baarheid voor zijn bemiddeling bij hun vrijla-
ting. Het opschrift vermeldt: 

Deze faas werd aan de weledele heer W. 
Symons tot een praesent van aandenken 
opgedraagen door de capiteins ter zee Dril-
linger,Westphaal, Vanderplas, Molenaar, 
Van Dyck en Van Wymeren die gecomman-
deert hebben de O.I. Holl.ds Comp:s re-
tourscheepen d’Enckhuyer Maagd, Scheld, 
Delf, Africaan, Blitterswyk ende Nagelboom, 
dewelke negen maanden gelegen hebben 
ter reede Plymouth in den jaaren 1794/5’. 13

Regelmatig deden gevangenen pogingen te ont-
snappen en aan boord van een schip dat naar het 
Europese vasteland vertrok te ontkomen. In de 
‘entry books’ staat achter hun namen de code ‘Es.’ 
Of ‘E’ voor ‘escaped’. Van een enkele VOC-gevan-
gene is bekend dat deze ontsnapte. Het bekend-
ste voorbeeld is het geval van de bekende Zeeuw-

Afb. 3  Zilveren bokaal door de kapiteins Molenaar, Van 
Vlaanderen, Van der Plas, Drillinger, Van Wijmeren 
en Westphaal, van de respectievelijk in Plymouth in 
beslag genomen VOC-schepen ‘Afrikaan’, ‘Blitters-
wijk’, ‘Delft’, ‘Enkhuizer Maagd’, ’Nagelboom’ en 
‘Schelde’ aan de Engelse compagniesagent Symons 
in 1795 overhandigd uit dank voor de bemidde-
ling bij hun terugkeer naar Nederland. Bron: Het 
Scheepvaartmuseum inventarisnummer 1993.3289.
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se loods Frans Naerebout. Na een verblijf aan de 
Kaap was hij opstapper richting Patria aan boord 
van de Mentor onder kapitein Uilke Barends.

Na de kaping bij Sint-Helena wachtte ook 
hem een langdurig verblijf in Engeland. Zijn bio-
graaf Nierstarsz (1827) verwoordde het poëtisch: 
‘Daar lag hij maanden lang, het scheepshol in-
gesmeeten. Mishandeld, uitgeschud, geklonken 
aan de keten’. Een schout-bij-nacht trachtte hem 
te verleiden in Engelse dienst te treden, welk 
aanbod hij met beroep op zijn geweten naast 
zich neerlegde. Naerbout wist, inmiddels op de 
Theems, te ontkomen en vluchtte aan boord van 
een Hamburgse galjoot naar Nederland.14

French connection
Een opmerkelijke verwikkeling die zich aan 
boord van de VOC-retourvloot afspeelde, was, 
verspreid over een aantal schepen, de aanwezig-
heid van een groep Fransen. Zij maakten onder-
deel uit van een expeditie die in 1791 nog onder 
koning Lodewijk VIII was uitgezeild, op zoek 
naar het verdwenen schip van de ontdekkings-
reiziger Jean-François de La Pérouse en met een 
eigen wetenschappelijke missie. De beide sche-
pen L’Espérance en Recherche, onder commando 
van Bruny d’Entrecasteaux, strandden in 1794 
op Surabaya. De schepen waren total loss, de 
bemanning uitgeput en door dodelijke ziekten 

Afb. 4 Uilke Barends 
(1757-1810), kapitein van het 
VOC-schip ‘Mentor’, op 14 
juni 1795 door de Engelsen 
bij St. Helena genomen en 
in 1796 vrijgelaten en terug-
gekeerd naar Nederland. 
Portret in olieverf door 
Thomas Gaal. Bron: Fries 
Scheepvaartmuseum inven-
tarisnummer FSM-G-100.
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sterk ingekrompen. Zonder La Pérouse gevon-
den te hebben, brachten de Fransen een schat 
aan cartografische gegevens (zuidelijk deel van 
Australië), botanische specimen en antropologi-
sche objecten met zich mee die zij tijdens de reis 
verzameld hadden. De bemanning werd over 
verschillende schepen verspreid en de kisten 
met het verzamelde wetenschappelijke materi-
aal werden aan boord van de Hougly geladen om 
op 10 juni 1795 gekaapt te worden. 

De officieren werden kort na aankomst in 
Engeland ‘on parole’ gesteld en op voorwaarde 
dat enkele Engelse gevangen in Frankrijk vrij-
gelaten zouden worden. Met uitzondering van 
het cartografisch materiaal werden de kisten 
vrijgegeven en konden naar Frankrijk verstuurd 
worden. In 1802, toen Engelse cartografen het 
materiaal uitgebreid bestudeerd en gekopieerd 
hadden, volgden ook de kaarten en de hydro-en 
geografische aantekeningen.15

Besluit
VOC-geschiedenis gaat in weerwil van de 
spreekwoordelijke VOC-mentaliteit verder dan 
alleen commercieel succes, indrukwekkende 
schepen en eeuwenlange overzeese dominantie. 
De omstandigheden tijdens de Napoleontische 
oorlogen waren in de nadagen van diezelfde 
VOC desastreus en bepaald niet alleen voor be-
windhebbers, aandeelhouders, handelaars, ban-
kiers en andere belanghebbenden. Betekenden 
de gevaren op zee tijdens het verblijf op zee voor 
velen een laatste reis, gevangenname door een 
vijandige mogendheid impliceerde een gedwon-
gen en onverwacht verblijf in een vreemd land 
onder zeer moeilijke omstandigheden. Zonder 
uitzicht op vrijlating wachtten sommigen tot 
acht jaar voordat zij eindelijk naar Nederland te-
rug mochten. Deze keerzijde van de medaille ge-
ven schilderijen als die door Thomas Luny van 
de kaping van VOC-schepen een extra dimensie. 

Afb. 5 Overlijdensbericht 
van Klaas Dogger/Kalas 
Dogger, ‘pilot’ (vermoe-
delijk stuurman) op het 
VOC-schip ‘Hougly’, op 9 
februari 1796 in de gevange-
nis van Callington (Cornwall) 
overleden, 73 jaar oud. Bron: 
The National Archives (Kew/
Londen), inventarisnummer 
ADM 103/643.
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Internering 
De Tijd sprak over krijgsgevangenen, maar dat 
waren het formeel niet. De Duitsers die door 
Amsterdam marcheerden waren geïnterneerd, 
en in die hoedanigheid, op grond van inter-
nationaal rechtelijke verdragen in handen van 
de Nederlandse krijgsmacht. Het Nederlandse 
leger was op 1 augustus gemobiliseerd en be-
schermde de neutraliteit, die het land buiten de 
oorlog moest houden. Wat neutraliteit inhield 

was sinds de Tweede Haagse Vredesconferentie 
van 1907 steviger in het internationaal recht ge-
codificeerd. Dit bepaalde dat vreemde militairen 
die de grens van een neutraal land overschreden, 
dienden te worden ontwapend en voor de duur 
van de oorlog moesten worden geïnterneerd, zo 
ver als mogelijk van het strijdtoneel af, in forti-
ficaties of voor dit doel bestemde locaties. Meer 
in detail bepaalde die overeenkomst ook dat de 
neutrale staat kon beslissen of geïnterneerde 

‘Duitsche krijgsgevange-
nen te Amsterdam!!’
Internering in Noord- en Zuid-Holland, 
1914-1918

Op 10 augustus 1914 marcheerde een dertigtal Duitse krijgsgevangenen door 
het centrum van Amsterdam. Vanaf het Militair Logement aan de Laurier-
gracht 116 bereikten ze via de Spuistraat het Centraal Station, waar ze op de 
trein naar Alkmaar werden gezet; daar wachtte hen internering. Het katho-
lieke dagblad De Tijd deed van deze door vele Amsterdammers nieuwsgierig 
gadegeslagen gebeurtenis verslag en eindigde met de uitroep van verbazing 
die in de titel is weergegeven. De oorlog was net een week oud, nu was ze 
zichtbaar in de hoofdstad. Sinds 4 augustus hadden de kranten al bol ge-
staan van verslagen van gevechtshandelingen en vooral van het gruwelijk lot 
dat de Belgische bevolking rondom Luik trof. Vanaf die eerste oorlogsdag 
waren burgervluchtelingen en militairen in Zuid-Limburg de Nederlandse 
grens overgekomen. Maastricht was in korte tijd een stad van opvang van 
enkele honderden vluchtelingen, deserteurs, gewonde en verdwaalde militai-
ren van Duitse en Belgische nationaliteit geworden. Zo bereikte de wereld-
oorlog Nederland. 

Wim Klinkert
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officieren vrijheid van beweging kon worden 
gegund als zij hun erewoord gaven het neu-
trale grondgebied niet te verlaten. Bovendien 
bepaalde het Haagse recht dat de kosten voor 
levensonderhoud op conto van de betreffende 
oorlogvoerende partij kwamen. Drie groepen 
vielen niet onder de interneringsplicht: ten eer-
ste de uit oorlogvoerende landen gevluchte mi-
litairen, ten tweede ontsnapte krijgsgevangenen 
en ten derde medisch personeel. Zij waren op 
neutraal grondgebied vrij. Alle anderen wachtte 
internering. 

Internering was dus een militair probleem en 
het waren de militaire autoriteiten die op basis 
van deze uitgangspunten de uitvoering voor hun 
rekening namen. Als uitvloeisel van de neutrali-
teit moesten zij voorkomen dat geïnterneerden 
op één of andere manier weer aan de strijd kon-
den gaan deelnemen. Daarom waren bewaakte 
locaties of kampementen noodzakelijk, maar 
dat waren geen gevangenissen, geïnterneerden 
genoten een mate van bewegingsvrijheid. Re-
gistratie kwam in handen van het Informatie-
bureau van het Nederlandse Rode Kruis in Den 
Haag. Op 8 augustus bepaalde de minister van 
Oorlog in een eerste nadere uitwerking dat in-
ternering gold voor militaire eenheden, mili-
taire transporten van oorlogsmaterieel en voor 
zich niet in georganiseerd verband bevindende 
militairen. Ook de wapens, voer- en vaartuigen, 
paarden en honden die de militairen bij zich 
hadden, kwamen voor internering in aanmer-
king. De volgende dag kwam het ministerie van 
Oorlog met een verdere uitwerking van de in-
terneringsbepalingen, onder meer betreffende 
de doorbetaling van soldij en de vaststelling 
dat Nederlandse militaire bepalingen op hen 
van toepassing waren.2 Kort nadien, op 17 au-
gustus, kregen de troepen aan de grens verdere 
detailinstructies. Zij dienden vreemde troepen 
die nabij de grens kwamen te waarschuwen tot 
welke gevolgen schending van de neutrale grens 
kon leiden. Had de grensovergang per vergis-
sing plaatsgevonden, dan moesten de vreemde 
troepen daarvan op de hoogte gesteld worden en 

gesommeerd worden het Nederlandse grondge-
bied te verlaten. Als zij daar niet aan voldeden, 
zouden ontwapening en internering volgen.

Internering bracht de oorlog op een heel 
bijzondere wijze onder de aandacht van de Hol-
landse bevolking. Bijzonder, omdat geïnterneer-
den een zichtbaar en veel besproken fenomeen 
waren, hoewel in de westelijke provincies hun 
aantal gering was. Gedurende de jaren 1914-1918 
verbleef 95% van de in Nederland geïnterneerde 
militairen in de noordelijke en oostelijke pro-
vincies en dat maakt de kleine groep binnen de 
Vesting Holland opmerkelijk. Waarom koos de 
legerleiding voor internering in het westen en 
in hoeverre waren deze groepen speciaal?

Alkmaar heeft de primeur
Vanaf de allereerste oorlogsdag, toen de oorlog 
zo nabij de Limburgse grens woedde, kregen de 
Nederlandse militaire autoriteiten met vreemde 
militairen te maken, die individueel of in kleine 
verbanden de grens overkwamen, zonder ge-
vechtshandelingen. Op 7 augustus kon de Leeu-
warder Courant dan ook al melden dat Alkmaar 
als ‘interneeringsdepôt’ was aangewezen.3 Twee 
dagen later vertrokken de eerder genoemde 
Duitse uhlanen4 vanuit Maastricht via Arnhem 
en Amsterdam naar de kaasstad waar grote ge-
bouwen zoals het Rijksopvoedingsgesticht, de 
Cadettenschool en de Rijks hbs snel in gereed-
heid waren gebracht. Meteen volgde een trans-
port van Belgische lansiers, die op veilige af-
stand van hun tegenstanders werden gehuisvest.

De komst van Duitsers en Belgen voltrok 
zich onder grote publieke belangsteling. Onder 
de Belgen bevond zich een officier, die meteen 
van de Nederlandse kolonel die belast was met 
de internering toestemming kreeg zich vrijelijk 
door Alkmaar te bewegen en te logeren waar hij 
wilde, zolang hij maar in de stad bleef. 

Zoo zat [hij] heel kameraadschappelijk met 
den hem vergezellenden eerste-luitenant 
van het Nederlandsche leger in uniform in 
een der Alkmaarsche restaurants te lunchen 

 | ‘Duitsche krijgsgevangenen te Amsterdam!!’
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en wandelde hij later onder veel bekijks 
door Alkmaar.5 

Alle geïnterneerden kregen een briefkaart om 
hun familie van hun nieuwe verblijf op de hoog-
te te stellen. Geïnterneerden die tot medisch 
personeel van vreemde krijgsmachten behoor-
den, mochten op basis van internationale regel-
geving terug naar huis. Alkmaar had dus de eer 
het eerste Nederlandse interneringsdepot van 
de Eerste Wereldoorlog te herbergen, een keuze 
die was ingegeven door een combinatie van fac-
toren: de verre verwijdering van het strijdtoneel, 
de beschikbaarheid van voldoende transport-
mogelijkheden en de beschikbaarheid van grote 
gebouwen. Op 11 augustus kwam het reglement 
voor het interneringsdepot gereed en Alkmaar 
zette hiermee de toon voor de komende jaren. In 
de eerste week waren 42 Belgen en 69 Duitsers 
onder dak gebracht.

Langdurige opvang in de stad was echter 
wenselijk noch voorzien, evenals de huisvesting 
van Belgische militairen in de nabijheid van 

Duitsers. Het ministerie van Oorlog nam op 
18 augustus daarom het besluit voor de Belgen 
een tweede interneringsdepot in Gaasterland 
(zuidwest Friesland) te vestigen, waar de eersten 
begin september hun intrek konden nemen. De 
Alkmaarse internering sloot formeel op 24 au-
gustus haar deuren.

Duitsers in Bergen
Voor de Duitsers kwam er een kamp in Bergen.6

Hun verschijning wekte in het dorp groote 
belangstelling, vooral toen zij zich buiten 
de tenten in groote dekens wikkelden om 
daarmede op het stroo te gaan slapen. Zij 
worden in het door prikkeldraad afgezette 
kamp door Hollandsche soldaten bewaakt.7 

Aan het eind van de maand augustus zaten 60 
geïnterneerde Duitsers in dit kamp, ‘in ten-
ten voortreffelijk gehuisvest en uit een veld-
keuken goed verzorgd.’8 De Duitse gezant en 
zijn militair attaché bezochten het kamp en 

Afb. 1  Het interneringsdepot Bergen, na de vervanging van de tenten door barakken. Bron: 
Collectie Regionaal Archief Alkmaar. Vervaardiger A.J. Bonda.
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voorzagen hun landgenoten rijkelijk van si-
garen. Twee dagen later, 29 augustus, kwam 
zelfs Philipp Scheidemann, de fractievoorzit-
ter van de SDP in de Rijksdag, vanuit Berlijn 
om zich persoonlijk op de hoogte laten stellen. 
Een oproep via de pers om de geïnterneerden 
van boeken en kranten te voorzien was zo suc-
cesvol, dat de commandant van Bergen medio 
november moest melden dat met 1000 boeken 
de bibliotheek inmiddels voldoende gevuld 
was en dat de geïnterneerden Duitse kranten 
rechtstreeks uit hun vaderland toegezonden 
kregen.9 Aan het eind van het jaar was het aan-
tal geïnterneerden tot ongeveer 100 gestegen.

Wim Klinkert | ‘Duitsche krijgsgevangenen te Amsterdam!!’

Afb. 2  Slaapbarak voor geïnterneerde Duitse soldaten in 
het kamp bij Bergen. Bron: Collectie Regionaal 
Archief Alkmaar. Vervaardiger A.J. Bonda.

Afb. 3  Beierse ulaan in Bergen. Tekening door Jan Hoynck 
van Papendrecht. Bron: Collectie Nationaal Militair 
Museum.
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Instroom
Internering leek met de Haagse conventies van 
1907 goed geregeld, maar de praktijk van de 
Eerste Wereldoorlog leerde al snel anders. De 
omvang en de duur van de internering gingen 
al snel het voorstellingsvermogen van voor de 
oorlog te boven. In oktober 1914 stroomde ruim 
30.000 man, ongeveer een derde van de gehele 
Belgische krijgsmacht, Nederland binnen. Zij 
waren na de Duitse inname van Antwerpen 
in noordwaartse richting gevlucht, terwijl de 
hoofdmacht van het Belgische leger in westelijke 
richting trok om de strijd voort te zetten. Deze 
‘invasie’ maakte internering plotsklaps tot een 
omvangrijk probleem. Nu moest snel grootscha-
lige huisvesting gevonden worden en daardoor 
viel de keuze op militaire terreinen, gelegen aan 
spoorlijnen en ver van de Belgische grens, maar 
ook ver van de kust aangezien de belangrijkste 
ontsnappingsroute van de Belgen via Engeland 
liep. De westelijke provincies bleven aldus groot-

schalige internering bespaard. Deze vond plaats 
in Amersfoort, Zeist, Harderwijk en Oldebroek 
en betrof bijna uitsluitend Belgische militairen.

De explosieve groei van het aantal geïnter-
neerden en het gebrek aan uitzicht op snelle 
beëindiging van de oorlog deden het Ministe-
rie van Oorlog begin 1915 besluiten een speciale 
afdeling ‘Interneering’ in te richten binnen het 
Algemeen Hoofdkwartier. Gedurende de gehele 
oorlog was Marcus Onnen (1853-1918) hiervan de 
kundige leider. Hij kreeg met gecompliceerde 
problematiek te maken betreffende bewaking, 
ordehandhaving, voorkomen van leegloop en 
controle op de officieren die op erewoord vrij in 
Nederland mochten verblijven. In Bergen was 
deze problematiek vooralsnog kleinschalig, al 
waren er wel incidenten met de Nederlandse be-
wakers geweest en had een klein aantal officie-
ren kans gezien uit Nederland te vluchten. Dat 
kon voor Nederland diplomatieke repercussies 
hebben. Immers, formeel betekende ontvluch-

Afb. 4 De Wierickerschans in haar huidige gedaante. Bron: Collectie Fort Wierickerschans.
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ting steun aan een van de strijdende partijen en 
was dus niet overeenkomstig een goede neutrale 
houding. De ontsnapping van twee Duitse offi-
cieren op 12 november nadat al op 2 november 
een Britse officier Engeland had weten te berei-
ken leidde tot nadere besluiten om de vrijheid 
op erewoord goed te regelen.10 De Nederlandse 
regering maakte in december ontvluchting 
strafbaar met gevangenschap, nadat het ere-
woord was gegeven.11 In Duitsland leidde de 
commotie over de ontsnapping tot de beslissing 
om vrijheid op basis van erewoord niet langer 
toe te staan. Nederland moest dus ook de offi-
cieren gaan bewaken. Bij de Britten was de zaak 
wat complexer.

De geïnterneerde Britten behoorden tot de 
Royal Naval Division en hadden in oktober 1914 
een korte, maar zeer in het oog springende rol 
gespeeld in de strijd om Antwerpen. In de ver-
warring na de Duitse inname van die stad, waren 
ze met 1500 man de Nederlandse grens overge-
stoken en aansluitend in Groningen en Leeu-
warden gehuisvest, waar ze zich in veel steun en 
belangstelling van de lokale bevolking konden 
verheugen. Toen de ontsnappingen beroering 
wekten, volgde de Britse regering het Duitse 
voorbeeld de vrijheid op erewoord te verbieden, 
maar omdat de in Groningen geïnterneerde 
Britse officieren hiermee niet akkoord gingen 
en de Nederlandse autoriteiten niet bij machte 
waren gebleken hen goed te bewaken – er ont-
snapten maar liefst vijftien Britten uit Gronin-
gen – besloot de Nederlandse regering voor deze 
groep tot een drastische maatregel: verplaatsing 
en strengere bewaking.12 

Wierickerschans
De ontvluchtingsproblematiek was de aanlei-
ding een tweede interneringsdepot binnen de 
vesting Holland in te richten. Hiervoor viel de 
keus op de Wierickerschans, een versterking uit 
de Oude Hollandse Waterlinie tussen Bodegra-
ven en Woerden. 

Op 14 januari 1915 werden bijna alle geïn-
terneerde Britse officieren, een kleine 40 man, 

uit Groningen naar deze verlaten plek overge-
bracht. De gracht werd van een extra prikkel-
draadversperring voorzien, ’s nachts verlichtten 
lampen de omtrekken van het fort, maar een 
gevangenis mocht het formeel niet heten. De 
officieren hadden vrijheid van beweging, zolang 
ze zich maar op bepaalde tijden meldden. De 
pers smulde in elk geval van verhalen over de 
copieuze maaltijden die de officieren zich kon-
den veroorloven en over dure sigaren en golf 
spelen op de binnenplaats!13 Klachten vanuit het 
Britse parlement dat de officieren in slechte hy-
giënische omstandigheden gehuisvest zouden 

Wim Klinkert | ‘Duitsche krijgsgevangenen te Amsterdam!!’

Afb. 5  Een in Fort Wierickerschans geïnterneerde Franse 
luitenant der Infanterie. Tekening door Jan Hoynk 
van Papendrecht. Bron: Collectie Nationaal Militair 
Museum.
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zijn, werden door de Nederlandse Militair-Ge-
neeskundige Dienst, na onderzoek, ongegrond 
verklaard.14 De Nederlandse autoriteiten begre-
pen wel dat er voor enige ontspanning gezorgd 
moest worden, en daarom kregen de officieren 
faciliteiten voor tennis, cricket, zwemmen, vis-
sen, biljarten en lezen.

Ook Wierickerschans bleek niet immuun 
voor ontsnappingen. Het lukte bijvoorbeeld 
twee Franse vliegers die eerder in Zeeland een 
noodlanding hadden moeten maken.15 Ze wer-
den opgepakt en overgebracht naar het interne-
ringsdepot op Urk, dat begin 1915 was ingericht 
en tot mei 1917 bleef bestaan.16 Rond de jaarwis-
seling veranderde de bezetting van Wiericker-
schans. De Britse regering herzag haar stand-
punt en herstelde de oude situatie van vrijheid 
op erewoord en de Britse officieren waren dus 
vrij te verblijven waar ze wensten. Hun plaats 
werd ingenomen door Duitse officieren uit Ber-
gen. De Duitse regering herzag haar standpunt 

daarentegen niet en Wierickerschans achtte de 
Nederlandse regering beter te bewaken dan Ber-
gen. Onbedoeld kwam de Nederlandse regering 
zo tevens tegemoet aan Britse kritiek dat het 
comfortabele leven van de Duitsers in Bergen zo 
schril afstak bij dat van de Britten in Wiericker-
schans.17 

In januari 1916 werd een tiental Duitse of-
ficieren op Wierickerschans geplaatst. Na een 
periode van relatieve rust verslechterde de ver-
houding tussen de Duitsers en de Nederlandse 
bewakers in de loop van dat jaar meer en meer. 
Frustratie over mislukte ontsnappingspogingen 
en een lange, koude en oncomfortabele winter-
periode leidden tot agressie en allerlei vormen 
van verzet en obstructie. Pas toen ook de Duitse 
regering haar standpunt over de vrijlating op 
erewoord herzag, veranderde de situatie. Nu kre-
gen ook de Duitsers de vrijheid te gaan wonen 
waar ze wilden en sloot het interneringsdepot 
Wierickerschans op 15 mei 1917 zijn deuren.
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Belgen in Den Haag
In de westelijke provincies heeft ook voor de 
Belgische militairen een interneringskamp 
bestaan, zij het voor korte tijd. Na de val van 
Antwerpen op 8 oktober 1914 moest snel onder-
dak voor Belgische militairen gezocht worden. 
Hiertoe werd reeds op 10 oktober een terrein op 
het landgoed Ockenburg in Loosduinen, in de 
duinen nabij Den Haag, in gereedheid gebracht. 
Nederlandse militairen hadden hun tenten 
hiertoe snel beschikbaar gesteld. Aanvankelijk 
was het de bedoeling dat de Britten hier huisves-
ting zouden vinden, maar hun trein reed meteen 
door naar het noorden. Twee dagen later mar-
cheerden 1600 Belgen door Loosduinen om de 
accommodatie te betrekken. De Haagse burgerij 
dromde samen om het schouwspel te zien. Het 
bezoek van koningin-moeder Emma zorgde nog 
voor extra publiciteit. Het was niet voor lange 
duur, het tentenkamp was daarvoor ook niet 
geschikt. Op 17 oktober slingerde een colonne 

van duizend Belgische militairen zich door Den 
Haag naar station Staatsspoor waar een Belgi-
sche trein de militairen naar het internerings-
depot in Gaasterland vervoerde.18 De beroemde 
schilder van het militaire leven, Jan Hoynck 
van Papendrecht, vertrouwde deze scene zelfs 
toe aan zijn schetsboek. Pas in 1916 keerden de 
Belgen weer terug in Den Haag, maar niet als 
geïnterneerden. In Loosduinen verrees toen een 
barakkenkamp voor Belgische arbeiders in de 
tuinbouw. 

Duits leven in Bergen
In Bergen bleef het interneringsdepot bestaan, 
waar de tenten inmiddels door barakken wa-
ren vervangen. Echt omvangrijk werd het niet. 
Er verbleven volgens historica Evelyn de Roodt 
nooit meer dan 140 Duitsers en in totaal heeft 
het kamp gedurende de gehele oorlog aan on-
geveer 1300 Duitsers onderdak geboden. Zij be-
schrijft de mogelijkheden tot ontspanning die 

Wim Klinkert | ‘Duitsche krijgsgevangenen te Amsterdam!!’

Afb. 6  Het Duitse officiersverblijf in Bergen, met de 
achtergrond een portret van keizer Wilhelm II, een 
afbeelding van een granaat van de ‘Dikke Bertha’ 
mortier, zoals afgeschoten op de forten van Luik en 
een (Nederlandstalige) kaart van de oorlogsfronten 
in West en Oost. Bron: Collectie Regionaal Archief 
Alkmaar. Vervaardiger A.J. Bonda.

Afb. 7  De kantine voor de Duitse soldaten in kamp Bergen. 
Bron: Collectie Regionaal Archief Alkmaar. Vervaardi-
ger A.J. Bonda.
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het kamp bood: spelletjes spelen, lezen, handen-
arbeid verrichten, onderwijs volgen, contacten 
leggen met de lokale bevolking en allerlei spor-
ten bedrijven. Zee en duinen boden bovendien 
vele mogelijkheden tot vermaak, waarvan onder 
begeleiding of met de belofte niet weg te lopen 
kon worden genoten. 

De onderofficieren hadden hun eigen barak 
met keuken en gemeenschappelijke zitkamer, de 
officieren ondernamen zelfs, in de woorden van 
De Roodt ‘society-activiteiten’.19 Vanaf april 1915 
was het toegestaan betaalde arbeid te verrichten, 
hiertoe kozen de Duitsers meestal (boeren)be-
drijven in de omgeving van Bergen. Voorwaarde 
was dat er geen Nederlanders voor het werk be-
schikbaar waren, hetgeen door de mobilisatie 
nogal eens het geval was.20 

De burgemeestersvrouw, Marie Amalie van 
Reenen-Völter, van Duitse komaf, was zeer ac-
tief in het organiseren van activiteiten voor de 
Duitse militairen en al jarenlang zeer vertrouwd 

met Duitse badgasten.21 Hiermee vormde Ber-
gen een van de vele voorbeelden waarbij dames 
uit de gegoede burgerij zich met hart en ziel in 
hulp aan vluchtelingen en geïnterneerden stort-
ten. Mevrouw Völter sloot zich aan bij een lande-
lijk initiatief van de Zwolse leraar Foeke Buiten-
rust Hettema om geïnterneerden ‘Ontwikkeling 
en Ontspanning’ te bieden, zoals dat ook voor 
de gemobiliseerde Nederlandse militairen be-
schikbaar was.22 De Bergense bevolking kon wel 
eens ver gaan in haar ijver de Duitsers te helpen, 
 enkelen leenden zich graag om ontsnappings-
pogingen te ondersteunen.

Vanaf mei 1917 was Bergen het enige inter-
neringsdepot op Hollands grondgebied. De 
geschiedenis van dat kamp kreeg in de laatste 
oorlogsjaren en kort nadien een geheel andere 
wending door de steeds omvangrijkere in-
stroom van Duitse deserteurs en Oost-Europese 
vluchtelingen.

Afb. 8 Verzorging van lessen ten behoeve van Duitse geïnterneerden in kamp Bergen. Bron: 
Collectie Regionaal Archief Alkmaar. Vervaardiger A.J. Bonda.
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Nieuwe bewoners voor kamp Bergen
Duitse deserteurs overschreden al vanaf de eer-
ste oorlogsweken in een constante en na verloop 
van tijd aanzwellende stroom de Nederlandse 
grens. Deserteurs vielen niet onder de te inter-
neren groepen, maar toch kwam een deel van 
hen in Bergen terecht, omdat desertie wel be-
wezen moest worden.23 De Nederlandse houding 
ten opzichte van deserteurs was mild. Alleen bij 
twijfel over de persoonlijke omstandigheden of 
over mogelijk crimineel gedrag, kon (tijdelijke) 
opsluiting volgen. Toen de Duitse regering in 
1916 verklaarde voor deserteurs geen interne-
ringskosten te vergoeden, kregen de deserteurs 
zelfs meer vrijheid in Nederland om zich te ves-
tigen waar zij wilden. Vooral Rotterdam werkte 
als een magneet op hen. De stad gaf veel moge-
lijkheden tot arbeid. Er woonden al sinds vele 
jaren veel Duitsers en met spionage voor de 
Geallieerden was snel een centje te verdienen.24 
In Bergen bestond tussen de deserteurs en de 
geïnterneerden een gespannen verhouding. Het 
aantal deserteurs was weliswaar gering, zo’n der-
tig man, maar in het kleine kamp leidde hun ge-
drag vaak tot onbegrip bij de geïnterneerden. In 
de pers gaven veel Nederlanders blijk van steun 
aan vrijlating voor deserteurs, maar de regering 
wilde dat niet eerder doen, nadat onderzoek hun 
status onmiskenbaar had vastgesteld. In de loop 
van 1916 nam het aantal vrijlatingen wel toe, 
maar dat hield geen gelijke tred met de groei-
ende instroom, zeker niet een jaar later.25

Tegen de wens van de Bergense gemeen-
teraad in, besloot de regering in de zomer van 
1917 een nieuw kamp te bouwen op een andere 
plaats in het dorp.26 Het kamp viel onder de ver-
antwoordelijkheid van de minister van Binnen-
landse Zaken en had tot doel deserteurs verdacht 
van crimineel of asociaal gedrag of waarvan de 
status onduidelijk was, op te sluiten. Het waren 
voornamelijk Duitsers en Polen. Later voegden 
zich nog Italianen, Roemenen en zelfs Chinezen 
hierbij, die uit Duitse krijgsgevangenenkampen 
waren gevlucht. Het Bergense kamp, waarin van-
af 1917 tot het einde van de oorlog zo’n 700 man 

verbleef, kreeg al snel het imago van een straf-
kamp. Omstandigheden waren op zijn zachtst 
gezegd basaal, evenals de gezondheidszorg en 
met allerlei werkzaamheden moest een vorm 
van orde afgedwongen worden. Desalniettemin 
heerste er spanning, vond er geweld plaats en 
trachtten kampbewoners regelmatig te ontsnap-
pen.27

Vanaf augustus 1917 arriveerden steeds meer 
Russen in Bergen. Zij waren meestal uit Duitse 
krijgsgevangenenkampen ontsnapt. Velen had-
den aanvankelijk in Rotterdam voor overlast ge-
zorgd en waren daarom in het Bergense kamp 
geplaatst, anderen werden verdacht van bolsje-
wistische activiteiten.28 Tot 1922 bleven vooral 
Oost-Europeanen het Bergense kamp bevolken, 
maar dan kunnen we niet meer van internering 
spreken. 

Balans opmaken
In de jaren 1914-1918 is internering van vreemde 
militairen in Noord- en Zuid- Holland slechts 
van marginaal belang geweest. De aantallen in 
het westen van het land waren klein en zolang 
er geen oorlog uitbrak, zou dat ook zo blijven. 
Over het algemeen konden de militairen op 
sympathie vanuit de bevolking rekenen, die dat 
op velerlei wijze uitte. Legerofficier en minister 
van Oorlog, Nicolaas Bosboom (1855-1937) ver-
haalt in zijn memoires slechts van een geval van 
Hollands verzet: de voorbereiding van een mo-
gelijke verplaatsing van de tienduizenden geïn-
terneerden vanuit de Veluwe en omgeving naar 
de Zeeuwse en Zuid-Hollandse eilanden, mocht 
een Duitse invasie voor de deur staan. Zulke 
massale barakkenkampen bleken ongewenst.29 

In 1918 kreeg de internering nog wel een 
staartje, toen Nederland zich bereid toonde, naar 
Zwitsers voorbeeld, enkele duizenden krijgsge-
vangenen uit Duitsland en Groot-Brittannië 
om humanitaire redenen in Nederland te huis-
vesten. Velen verbleven bij particulieren, maar 
er werden ook enkele kampen gebouwd. Ruim 
1700 Duitsers kwamen in Zuid-Holland terecht, 
voornamelijk in Rotterdam en Noordwijk aan 
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Zee. Den Haag was altijd al populair geweest on-
der Britten die op erewoord hun vrijheid had-
den gekregen en daar kwamen er in 1918 voor 
een jaar ruim 5000 bij.30 De internering die nog 
restte was van totaal andere aard. Er was Duits 
militair materieel achtergelaten toen Duitse 
troepen in november 1918 via Limburg huis-
waarts trokken. Een gedeelte van deze wapens 
werd, in afwachting van verkoop, opgeslagen in 
militaire depots in Delft, Amsterdam en aan de 
Hembrug (Zaandam).

Internering was een taak die op de schouders 
van de militaire organisatie rustte, die daarvoor 
in 1915 een aparte afdeling in het leven had geroe-
pen omdat het probleem omvangrijker en lang-
duriger bleek dan aanvankelijk werd gedacht. 
Internering was een gevolg van de neutraliteit 
en behoorde tot de internationaalrechtelijke 
plichten van de neutrale staat. Nederland, groot 
voorstander van sterke internationale rechts-

regels, heeft met veel inzet deze plicht vervuld. 
De westelijke provincies hebben hier relatief 
weinig van meegekregen. De centraal gelegen 
uitgestrekte militaire terreinen op de Veluwe en 
oostelijk van Utrecht waren goed te bewaken en 
lagen ver van grens of kust. Daardoor boden ze 
betere huisvestingsmogelijkheden en voldeden 
ze bovendien aan de criteria van de Haagse con-
ventie van 1907. In de plaatsen in Holland die 
voor kortere of langere tijd vreemde militaire 
huisvestten, toonde de bevolking over het alge-
meen een welwillende belangstelling. Op Duits-
land en Rusland na vergoedden de oorlogvoe-
renden de kosten die Nederland had gemaakt. 
De Geneefse conventies van 1929 bevatten de 
erfenis van alle interneringservaringen. Zo heeft 
Nederland met zijn diverse bijdragen gedurende 
de Eerste Wereldoorlog de regels van 1907 mede 
verder ontwikkeld. 
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Voorspel
Hoewel Nederland in 1914-1918 al had kennis-
gemaakt met de problematiek rond de verwer-
king en verzorging van grote aantallen geïnter-
neerden, waaronder militairen,4 was men hier 
aan de vooravond van de Duitse inval nauwe-
lijks op voorbereid. De rechten en plichten ten 
aanzien van gevangenen waren vastgelegd in het 
Verdrag betreffende de behandeling van krijgsgevan-
genen (Genève 1929). Hierin was onder andere 

bepaald dat direct bij het begin van ‘vijande-
lijkheden’ alle oorlogvoerende – maar ook neu-
trale – landen die ‘oorlogvoerenden mochten 
hebben opgenomen’, een officieel bureau dien-
den in te stellen voor inlichtingen aangaande 
krijgsgevangenen.5 In Nederland zou pas bij het 
daadwerkelijk intreden van de oorlogstoestand 
op 10 mei 1940 het in de Geneefse bepalingen 
bedoelde Bureau ter Interneering worden opge-
zet.6 Hierdoor bleven de voorbereidingen voor 

Duitse krijgsgevangenen in 
de meidagen van 1940*

In de ochtend van 15 mei 1940 stapt een grote schare Duitse krijgsgevange-
nen onder het toeziend oog van de Britse pers wat bedeesd de loopplank van 
het stoomschip Texelstroom af. Als onderdeel van het Duitse aanvalsplan 
voor de Lage Landen waren deze militairen enkele dagen eerder geland op 
verschillende locaties in Zuid-Holland. Nu zijn ze onder Nederlandse bewa-
king in Dover aangekomen.1 Vanaf daar zullen zij worden getransporteerd 
naar gevangenkampen in Groot-Brittannië of Canada.2 Naar dit element van 
de strijd in de meidagen van 1940 is nog betrekkelijk weinig onderzoek 
verricht. Met name Eppo Hero Brongers en Allert Goossens hebben zich met 
dit onderwerp bezig gehouden, maar hun bevindingen zijn vooral toegespitst 
op de afvoer van de krijgsgevangenen naar Engeland.3 In deze bijdrage zal 
kort worden ingegaan op de omstandigheden rond de gevangenname en 
afvoer van de tussen 10 en 14 mei gevangen genomen Duitse militairen. 
Deze mannen hadden het (on)geluk binnen enkele uren, hoogstens enkele 
dagen, na aanvang van het gevecht in vijandelijke handen te vallen. Het doel 
van dit artikel is om enkele interessante aspecten te belichten en zo een 
aanzet te geven voor een veelomvattend onderzoek naar de Duitse krijgsge-
vangenen in de meidagen van 1940. 

Jelmer Rotteveel
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Afb. 1  Het stoomschip Texelstroom van de HSM in 1936. Bron: Beeldbank NIMH. Object-
nummer 2158_053833.

Afb. 2 Het wrak van een 
Ju 52 op Ypenburg, kort na 
de capitulatie. Bij de vleugel 
staat een Duitse militair. Het 
vliegtuig behoorde tot het 
6. Staffel/Kampfgeschwader 
zur besonderen Verwendung 1. 
Bron: Beeldbank NIMH. Ob-
jectnummer 2157_001272.

Afb. 3 Een aan de Neder-
landse kust gelande Ju 52 van 
KGrzbV 9. In een dergelijk 
geval waren de meegevoerde 
troepen (10 tot 12 man) vrijwel 
geheel op zichzelf aangewe-
zen. Het was voor zulke kleine 
eenheden van het grootste 
belang aansluiting te zoeken 
bij elders gelande onderdelen. 
Bron: collectie J. Wullink. 
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de opvang en verwerking van krijgsgevangenen 
zeer ontoereikend.

Fall Festung
Sinds januari 1940 was ook Nederland deel uit 
gaan maken van de Duitse operatieplannen voor 
een aanval richting het Westen. Een belangrijk 
bestanddeel vormde een grootschalige luchtlan-
dingsoperatie met de codenaam Fall Festung. In 
het kader van deze operatie diende het Luftlan-
dekorps – bestaande uit de 7. Fliegerdivision en de 
22. Luftlandedivision – landingen uit te voeren op 
verschillende strategische locaties in Zuid-Hol-
land. De 7. Fliegerdivision was een gespecialiseer-
de divisie waarvan de leden de zware opleiding 
tot Fallschirmjäger (parachutist) hadden doorlo-
pen. De 22. Luftlandedivision was van oorsprong 
een reguliere infanteriedivisie, maar werd na de 
veldtocht van Polen omgevormd tot een lucht-
landingsdivisie die met behulp van Junkers Ju 52 
transportvliegtuigen naar het strijdtoneel kon 
worden gebracht. 

Het leeuwendeel van de 7. Fliegerdivision werd 
belast met de verovering van vliegveld Waalha-
ven en de bruggen over het Hollands Diep bij 

Moerdijk.7 Daarnaast zou deze eenheid klein-
schalige landingen uitvoeren bij de Maasbrug-
gen in Rotterdam en bij het Feyenoord-stadion.8 
De hoofdmacht van de 22. Luftlandedivision zou 
ondertussen landen in het gebied rond Den 
Haag, waarbij de verovering van de vliegvelden 
Valkenburg, Ypenburg en Ockenburg, alsmede 
de gevangenname van de Nederlandse legerlei-
ding, regering en koningin tot de hoofddoelen 
behoorden. De twee divisies hadden voor de uit-
voering van hun taken enkele van elkaars een-
heden toegewezen gekregen. Door de afstand 
tussen de beoogde gevechtsterreinen zouden 
de beide divisies elkaar bij aanvang van Fall 
Festung nauwelijks kunnen ondersteunen.9 Aan 
Nederlandse zijde werden ondertussen, van-
wege de toenemende spanningen binnen Eu-
ropa, verschillende maatregelen genomen om 
de defensie in het westen van het land te ver-
sterken. Vanwege het angstwekkende voorbeeld 
van de Duitse luchtlandingen in Noorwegen en 
Denemarken werden de bewakingseenheden 
op de vliegvelden Schiphol, Ypenburg, Valken-
burg en Waalhaven aanzienlijk vermeerderd 
en het gebied rond Wassenaar beter bewaakt.10 
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Deze maatregel zou voor de manschappen van 
het Luftlandekorps onverwacht nadelige gevolgen 
hebben.

De landingen
De landingen bij Valkenburg en Ypenburg wer-
den ingeleid met bombardementen en beschie-
tingen om de Nederlandse luchtverdediging te 
ontregelen. Ook het kleine vliegveld Ockenburg 
werd door beschietingen getroffen. Tegelijker-
tijd moesten bombardementen op de kazernes 
in Den Haag voorkomen dat de hier gelegerde 
onderdelen de bewaking van de vliegvelden te 
hulp konden schieten.11 Na de inleidende lucht-
aanvallen dienden parachutisten de velden in 
te nemen en veilig te stellen voor de daaropvol-
gende landingen van transporttoestellen met 
luchtlandingstroepen. Gezien de hoeveelheid 
manschappen moesten meerdere vluchten tus-
sen de te veroveren velden en de thuisbases in 
Duitsland worden uitgevoerd. 

Hoewel de beschietingen en bombardemen-
ten onder de Nederlandse eenheden voor de 
nodige verwarring zorgden, was de materiële 
schade gering. De Nederlandse luchtverdedi-
ging wist vrij snel van de schrik te bekomen. Bij 

de nadering van de eerste golf transportvlieg-
tuigen was zij grotendeels klaar voor de strijd. 
De parachutisten die Ypenburg hadden moe-
ten veroveren, waren zeer verspreid geland. Zij 
slaagden er niet in hun taak tijdig uit te voeren. 
Het eerste echelon van acht zwaarbeladen Jun-
kers Ju 52 – beladen met infanteristen van de 22. 
Luftlandedivision – vond hierdoor geen veilige 
landingsplaats en belandde in een spervuur van 
Nederlandse luchtdoelmitrailleurs. De tweede 
golf, uitgevoerd door zeventien toestellen, kreeg 
eenzelfde onthaal.12 

Het vernietigende vuur van de vliegveldbewa-
king veroorzaakte een opeenstapeling van wrak-
ken die verdere landingspogingen verhinder-
de.13 Toestellen in latere aanvalsgolven werden 
hierdoor gedwongen andere landingslocaties te 
kiezen; soms in de velden of op de rijkswegen 
rond de vliegvelden. In enkele gevallen moesten 
de Ju 52 zelfs uitwijken naar het strand bij Kat-
wijk en Scheveningen.

Bij Valkenburg volgden de Duitse landin-
gen veelal hetzelfde patroon. Ook hier werd de 
hoofdmacht voorafgegaan door parachutisten 
die hier echter wel succes wisten te boeken. 
Slechts één transporttoestel werd in brand ge-
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schoten.14 Kort na de landing van de eerste toe-
stellen was het veld stevig in Duitse handen. Het 
zompige landingsterrein bleek echter te zwak 
om het gewicht van de ruim vijftig gelande Ju 52 
te dragen. Deze zakten met hun wielen de zachte 
bodem in en vormden zo een obstakel voor ver-
dere landingen. 

De verovering van het kleine vliegveld Oc-
kenburg leek aanvankelijk te mislukken; weder-
om door te ver uiteen landende parachutisten. 
Even voor half zes slaagden de eerste Ju 52 toe-
stellen er echter in versterkingen aan de grond 
te zetten, later gevolgd door nog meer troepen, 
die voor de verdedigers te sterk bleken.15 

De stremmingen op de verschillende vlieg-
velden hadden tot gevolg dat de eerste aanvals-
golven op een groot aantal locaties aan de grond 
waren gekomen, waardoor in Zuid-Holland één 
onoverzichtelijk strijdtoneel was ontstaan. Een 

deel van het Duitse aanvalsplan was mislukt, 
waaronder de beoogde aanval op het regerings-
centrum. Deels vanwege de verspreide landin-
gen, maar ook omdat veel van de ingezette trans-
porttoestellen verloren gingen en niet meer 
beschikbaar waren om aan de latere aanvals-
golven deel te nemen. De volgende dagen zou-
den hierdoor in het teken komen te staan van 
verwarrende gevechten. Voor de Nederlandse 
defensie was het niet eenvoudig enige greep op 
de situatie te krijgen. De verspreide landingen 
wekten de indruk dat de vijand ‘overal’ was. 

De Luftlandetruppen en Fallschirmjäger onder-
vonden problemen van een andere aard. Ver-
schillende aanvalsgroepen konden door een te 
geringe omvang – bijvoorbeeld wanneer sprake 
was van één of van een handvol bij elkaar gelan-
de vliegtuigladingen – relatief eenvoudig wor-
den uitgeschakeld door een getalsmatig sterke-

Afb. 4 Enkele militairen van het bewakingsdetachement. Op de voorgrond, rechts, een 
Britse korporaal. Dit beeld is, net als de hier volgende twee beelden, afkomstig uit de korte 
propagandafilm ‘German prisoners arrive (1940)’. Bron: British Pathé, film ID 1045.08.

Afb. 5 Gespannen – veelal jonge – gezichten. Bron: British Pathé, film ID 1045.08. 

Afb. 6 De militairen van het bewakingsdetachement houden de situatie nauwlettend in de 
gaten. Bron: British Pathé, film ID 1045.08. 
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re, in enkele gevallen door artillerie gesteunde, 
vijand.16 De lichtbewapende luchtlandingstroe-
pen waren daar in veel gevallen niet tegen opge-
wassen, omdat de meegedropte containers met 
munitie en materiaal eveneens zeer verspreid 
terecht kwamen of geheel verloren gingen. 
Sommige containers kwamen terecht binnen 
het bereik van Nederlandse troepen, die daar 
uiteraard dankbaar gebruik van maakten.17 Het 
is dan ook niet verwonderlijk dat geïsoleerde 
luchtlandingstroepen zich in de vroege morgen 
van 10 mei al in een dermate uitzichtloze positie 
bevonden dat zij geen andere uitweg zagen dan 
de wapens neer te leggen.

Dit leidde al snel tot een urgent beroep op het 
Bureau ter Interneering. Al om 08:00 uur ging 
bij C.C. de Vries, gepensioneerd majoor titula-
tuur van het Koninklijke Nederlands Indische 
Leger en commandant van Fort Spijkerboor, ge-
legen ten noordwesten van Purmerend, de tele-
foon. Generaal-majoor J.C.J. Kempees, hoofd van 
dienst, deelde hem mede dat de oorlogstoestand 
was ingetreden. Daarmee kregen de reeds op het 
fort geïnterneerde twaalf Duitse vliegers direct 
de status van krijgsgevangenen. De Britse geïn-
terneerden die waren ondergebracht in het Fort 
bij Edam zouden worden vrijgelaten. Opmerke-
lijker was echter de laatste mededeling van de 
generaal-majoor dat er, nauwelijks drie uur na 
de eerste landingen, vijftig krijgsgevangen ge-
nomen Duitse parachutisten onderweg waren 
naar Fort Spijkerboor.18 Zij waren niet de enigen. 
In de avond van de eerste oorlogsdag werden in 
de omgeving van Den Haag enkele honderden 
Duitse gevangenen verzameld.19

Het onderbrengen van de gevangenen ge-
schiedde op uiteenlopende locaties, waaronder 
de stallen van de Alexanderkazerne, een materi-
eelloods op de Frederikkazerne, de gevangenis 
en het circusgebouw van Schumann in Sche-
veningen. In de loods van de Frederikkazerne 
werden ook veel gewonden ondergebracht, om 
zo ruimte vrij te maken in het Militair Hospitaal 
in Den Haag.

De verzorging van het grote aantal gevange-

nen, afkomstig uit het gehele land, was proble-
matisch. Het voorzien in slaapgelegenheden, 
voedsel en drinkwater werd de verantwoorde-
lijkheid van hiervoor aangewezen bewakingsde-
tachementen. De registratie van namen en rang 
werd slechts ten dele en op een weinig unifor-
me wijze uitgevoerd. In circus Schuman moes-
ten officieren en onderofficieren bijvoorbeeld 
voortdurend bijspringen bij de bewaking. De 
aldaar aanwezige manschappen waren namelijk 
rekruten die slechts zes weken in dienst waren 
en ‘nog geen mitrailleur konden bedienen’.20 

Rond 9.00 uur in de ochtend van 12 mei ar-
riveerde luitenant-kolonel A.H. Nijhoff van de 
Generale Staf op het Bureau ter Interneering 
met de mededeling dat de eerste lichting krijgs-
gevangenen, vanwege de penibele militaire situ-
atie, nog diezelfde dag via IJmuiden naar Enge-
land moest worden getransporteerd. Ondanks 
dit besluit werd besloten alsnog in Waalsdorp 
een kamp in te richten. Dit voornemen bestond 
al langer, maar voorbereidingen waren nog niet 
getroffen. Deze locatie zou fungeren als gevan-
genendepot, omdat scheepsruimte slechts op 
onregelmatige tijden beschikbaar was. Onder-
tussen werd haast gemaakt met de scheiding van 
krijgsgevangenen en de op veel locaties even-
eens aanwezige geïnterneerde burgers. 

De eerste Duitse krijgsgevangenen arriveer-
den in de middag van 13 mei in IJmuiden. Daar 
werden zij bij de gevangenen die zich daar al 
bevonden en circa 70 lotgenoten uit het fort 
bij Nieuwersluis verzameld voor transport. Het 
schip dat voor hun vervoer was bestemd, kon 
vanwege de dreiging van luchtaanvallen de ha-
ven niet bereiken.21 Hierdoor moest de overtocht 
voorlopig worden uitgesteld. 

Alle krijgsgevangenen werden ondertussen 
ondergebracht in de kelders van de Vishallen.22 
In de avond werd het aantal van circa zeshonderd 
reeds in IJmuiden aanwezigen nog aangevuld 
met driehonderd in vrachtwagens aangevoerde 
gevangenen.23 Pas de volgende morgen werden 
alle gevangenen aan boord van een nieuw schip 
gebracht, de Phrontis. De bewaking bestond uit 
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adelborsten en een sectie van de landingsdivi-
sie, afkomstig van de Marinekazerne Amsterdam 
onder bevel van 1e Luitenant H. Lieftinck.

Op 14 mei werd besloten een tweede trans-
port te organiseren. De Texelstroom van de Hol-
landsche Stoombootmaatschappij (HSM) zou hier-
voor nog ruimte beschikbaar hebben.24 Alle 
daartoe in staat geachte – dat wil zeggen, niet 
gewonde – gevangenen werden in Waalsdorp 
verzameld en per trein naar IJmuiden overge-
bracht, waar zij in de namiddag arriveerden.25 De 
Texelstroom was op dat moment, op aandringen 
van een kapitein van het Algemeen Hoofdkwar-
tier, al bijna buitengaats. Het schip kon nog net 
op tijd worden teruggeroepen.26 In totaal wer-
den circa tweehonderdzeventig gevangenen aan 
boord gebracht, onder begeleiding van veertig 
man Kustartillerie en twee offi  cieren. Dit bewa-

kingsdetachement stond onder leiding van 1e 
luitenant der Marechaussee A.J.F.M. Egter van 
Wissekerke.27 Behalve de Duitse gevangenen en 
het Marine-detachement kwam op het laatste 
moment ook een aanzienlijk aantal, veelal Jood-
se, vluchtelingen aan boord.28 Onderweg werd 
de Texelstroom nog vanuit de lucht onder vuur 
genomen. Hierbij raakte één opvarende gewond. 
Het schip wist echter zonder verdere problemen 
de reis voort te zetten.29

Op het moment dat de Duitse krijgsgevange-
nen bij aankomst door British Pathé werden vast-
gelegd, was het doek voor de verdediging van 
Vesting Holland al gevallen. Het radiobericht 
waarin generaal Winkelman in de avond van 14 
mei de capitulatie toelichtte werd uitgezonden 
terwijl de Texelstroom al was uitgevaren.30 

Bij aankomst te Dover in de ochtend van 15 

Afb. 7  Het bewakingsdetachement dat het gevangenentransport op de Phrontis bege-
leidde wordt bij de Royal Marines Barracks te Chatham verwelkomt (Objectnummer 
2158_080771, beeldbank NIMH).
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mei werden de gevangenen direct een dankbaar 
propagandaobject. In de Pathé beelden beweegt 
de camera langzaam langs de in meerdere rijen 
opgestelde soms angstig, soms vastberaden, kij-
kende gezichten. Enkele Duitsers blijken nog 
‘dangerous looking knives … that shoot out!’ in hun 
bezit te hebben. Deze waren kennelijk door de 
Nederlandse bewakers over het hoofd gezien of 
als minder bedreigend beschouwd. Nu zijn deze 
militairen in elk geval voor de rest van de oor-
log uitgeschakeld. Met enige triomf in zijn stem 
sluit de commentator, Bob Danvers Walker, af 
met: ‘That’s another batch, out of the way!’ 

Epiloog
Over het totaal aantal afgevoerde Duitse krijgs-
gevangenen verschillen de meningen.  De schat-

tingen hierover lopen uiteen van circa 800 tot 
ruim 1.200.31 Zeker is dat hun gevangenname, 
verzorging en transport de nodige improvisatie 
vergde en zeer chaotisch verliep.32 De verwarring 
als gevolg van de verspreide landingen vormden 
hiervoor een belangrijke oorzaak.33 Van het ‘ver-
haal’ van de Duitse krijgsgevangenen in de mei-
dagen van 1940 is het wegvoeren naar Engeland 
het meest onderzochte aspect. Er zijn echter nog 
voldoende aanknopingspunten voor nader on-
derzoek. Zo is er nog geen overkoepelende stu-
die verricht naar de omstandigheden rond hun 
gevangenname, en al evenmin naar hun lot na 
aankomst in Groot-Brittannië en Canada. Wel-
licht dat daarvoor nog waardevol bronnenmate-
riaal in buitenlandse archieven verscholen ligt.35
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In december 1780 lagen 145 vissersschepen van 
Maassluis en Vlaardingen bij de Doggersbank te 
vissen met de beug op kabeljauw.1 Hun thuisha-
vens waren dichtgevroren, zo hard winterde het. 
Op 20 december vernam men in Vlaardingen dat 
Engeland de oorlog verklaard had en kaperbrieven 
verleend had om de Hollanders afbreuk te doen. 
Paniek. Wat nu te doen?

Juist teruggekeerd van de visreis lag de Vlaar-
dingse hoeker De Roode Roos, stuurman Jacob 
van der Wint (1745-1792), rederij Assendelft de Co-
ningh, in de haven van Den Briel. Hij kon zo naar 
zee om de vissersvloot te waarschuwen, maar zijn 
bemanning durfde het niet. Het lukte uiteinde-
lijk een nieuwe bemanning te werven: ze kregen 
25 gulden handgeld en na terugkomst eenzelfde 
bedrag.

Op 29 december voer Jacob van der Wint uit 
en dankzij de gunstige wind kon hij op 31 de-
cember de vissersvloot bij de Doggersbank van 
de oorlogssituatie op de hoogte brengen. Op ze-
ven vishoekers na – vier van Vlaardingen en drie 
van Maassluis – kwamen alle schepen behouden 
in verschillende havens aan. Eén vishoeker werd 
door de Engelsen op het strand bij Scheveningen 
gejaagd en ging verloren, maar bemanning en la-
ding werden behouden.

Dat gold helaas niet voor de zeven gekaapte en 
naar Engeland opgebrachte hoekers en hun be-
manningen. Over hun ellendige krijgsgevangen-
schap van bijna drie jaar weten we iets meer. Een 
van hen, Hendrik van der Gaauw, bemanningslid 
van de Maassluise vishoeker de Juffrouw Johanna, 

De waarschuwingsreis van 
Jacob van der Wint, 1780
Jan P. van de Voort

TOPSTUK

Bokaal van kleurloos sodaglas, met deksel en voorzien van een 
diamantlijngravure gecombineerd met een diamantstippelgra-
vure  ter ere van de waarschuwingsreis van Jacob van der Wint 
(Windt) ‘1780 den 29 Dec. van Vlaardingen uitgezeilt om onse 
vloot van den oorlog kennis te geven op te ontbieden behouwe 
binne gekomen den XI Jan. 1781’, door H. van Goudoever, 1781. 
Bron: Museum Vlaardingen, inv.nr. 00626.
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rederij Pieter Schim, schreef er over.2 Zijn rijm-
journaal werd gedrukt bij de Delftse uitgever C. 
Poelman en Zoon. Zijn schip was met de vishoe-
ker De Gunstige Verwachting – ook uit Maassluis – 
op 19 januari 1781 genomen door de Engelse kaper 
the Flying Fish. Beide schepen werden opgebracht 
naar Hull en de bemanning werd daar verhoord. 
Op 1 juli 1782 begonnen zij een voettocht van circa 
370 kilometer naar een gevangenis in Stapleton 
bij Bristol. Op 20 april 1783 begon de volgende 
voettocht van 140 kilometer naar Winchester. Hier 
mochten ze ook kranten lezen en zo vernamen ze 
dat de Republiek in januari vrede met Engeland 
had gesloten. Van der Gaauw kwam op 20 novem-
ber 1783 weer thuis in Maassluis.

De behouden thuiskomst van de vissersvloot 
van Vlaardingen en Maasluis en zo’n duizend vis-
sers was een enorme opluchting voor deze vis-
sersplaatsen. In Vlaardingen werd op 4 april 1781 
een speciale dankdienst gehouden in de Grote 
Kerk, geleid door dominee Hendrik Husly Vier-

vant (1754-1814). Zijn preek werd in druk uitgege-
ven.3 Allereerst werd God geprezen, vervolgens de 
bestuurders van Vlaardingen en Maassluis, dan 
Stadhouder Willem V en tenslotte Jacob van der 
Wint.

De waarschuwingsreis leidde tot het slaan van 
een zilveren penning voor de opvarenden van De 
Roode Roos en enige betrokken reders.4 Reder As-
sendelft de Coningh ontving eenzelfde maar gou-
den exemplaar. De penning toont op de ene zijde 
De Roode Roos zeilend, onderaan de naam van 
Jacob van der Wint en in randschrift de tekst: ‘ter 
beveiliging van schepen en volk’. Op de andere 
zijde is de volgende tekst aangebracht: ’1780 den 
29 Dec. van Vlaardingen uitgezeilt om onse Vloot 
van den oorlog kennis te geven en op te ontbie-
de. Behoude binne gekoomen den XI Jan. 1781’. 
Een topstuk is de glazen bokaal, vervaardigd door 
H. van Goudoever, voorzien van een radgravure.5 
Daarin is De Roode Roos al zeilend afgebeeld, met 
bovenaan de naam ‘Jacob van der Wint’. 

De waarschuwingsreis van Jacob van der Wint, 1780
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Duitse krijgsgevangenen die na 

de bevrijding gedwongen werden 

mijnen te ruimen in Holland? 

Voordat dit in de themaredactie 

van dit nummer als onderwerp 

voor Tijdingen ter sprake 

kwam, had ik er nog nooit over 

nagedacht. Nimmer iets over 

gehoord of gelezen. Niet op 

school en niet tijdens mijn studie. 

Op basis van oud filmmateriaal 

in documentaires veronderstelde 

ik dat alle overlevende Duitse 

soldaten na de eerste chaotische 

periode van de bevrijding naar 

Duitsland waren gemarcheerd. 

Dat bleek een misvatting.

Een leeftijdsverschijnsel?

Iedere volwassene die het nieuws volgt, weet dat 
na een overwinning door de veroveraar rechten 
worden geschonden. Aard en omvang verschil-
len, maar het gebeurt overal. Na de excessennota 
uit 1969 over schendingen van het internationaal 
recht in voormalig Nederlands-Indië, kan nie-
mand volhouden dat ons land ‘zoiets niet doet’. 
Vanwege het proces dat Liesbeth Zegveld in 2011 
namens nabestaanden van het bloedbad in Raga-
wede (West-Java, 1947) aanspande tegen de Neder-
landse Staat, kunnen zelfs de jongeren onder ons 
weten dat Nederlandse militairen als dat hen beter 
uitkwam het recht aan hun laars lapten. Hoe is het 
dan mogelijk dat het verhaal van die Duitse krijgs-
gevangenen mij zo verraste? 

Mijn leeftijd zal daarmee zeker iets te maken 
hebben. Ik ben van 1958. Zoals zovelen van mijn 
generatie is mij door ouders en familie met ‘De 

Duitse krijgs-
gevangenen in 
Nederland

Carin Gaemers
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Oorlog’ nog vers in het geheugen, een zwart-wit 
tegenstelling tussen goed en kwaad met de pap-
lepel ingegoten. Op school was de hagiografi -
sche beschrijving van het Nederlandse verzet zoals 
die destijds als ‘vaderlandse geschiedenis’ werd 
onderwezen vaste kost. Als bijvoeding diende de 
alom tegenwoordige trilogie Reis door de Nacht 
(1951-1958) van Anke de Vries. Tel daarbij op alle 
fi lms en tv series over de Tweede Wereldoorlog uit 
die tijd en je houdt daaraan kennelijk refl exmatig 
het onnozele besef aan over dat ‘wij’ zoiets nooit 
gedaan kunnen hebben. Een onbewust beeld zo 
sterk dat het niet kan worden aangetast door later 
opgedane kennis.

Verontrustend vind ik dat, want hier was onte-
genzeggelijk sprake van onrechtmatig handelen. 
Deels ingegeven door omstandigheden, deels uit 
wrok. Zonder aanzien des persoons en veel ernsti-
ger dan de al evenzeer onrechtmatige maar nog 
enigszins begrijpelijke afstraffi  ngen op ‘bijltjes-
dag’. Een schok voor mijn rechtvaardigheidsgevoel 
dat – o paradox – is groot gegroeid op hetzelfde 
dieet als mijn beschamende naïviteit.   

Disarmed Enemy Personel’

Wat zijn de feiten? Na de bevrijding van Neder-
land moest een oplossing worden gevonden voor 
de 5.500 mijnenvelden die door het hele land ver-
spreid lagen. Ondanks de waarschuwingsborden 
werden deze velden door de jeugd gebruikt als 
speelterrein, of door akkerbouwers en telers be-
treden die wilden oogsten. Gemiddeld drie bur-
gers per dag verongelukten omdat ze op een mijn 
stapten.

Die mijnen moesten dus uit de grond. Een taak 
die maanden in beslag zou nemen. Aanvankelijk 
waren de ruimers vrijwilligers. Vaak kwamen zij 
vanuit Arbeitseinsatz, verzet of onderduik; meestal 
jong, geen militair en gespeend van zelfs de meest 
elementaire kennis die hiervoor nodig was. Zij 
meldden zich omdat zij iets voor het land wilden 
doen, avontuur zochten of het voorbeeld van ka-
meraden volgden.

Na een provisorische opleiding van twee weken 
werden deze vrijwilligers ingedeeld bij een Britse 

eenheid en aan het werk gezet. Het gebrek aan 
deskundigheid leidde onvermijdelijk tot ernstige 
ongelukken, regelmatig met dodelijke afl oop. In 
woedende ingezonden brieven werd in de kran-
ten aangedrongen op het inzetten van landver-
raders en Duitse krijgsgevangenen. Waarom 
moesten ‘onze jongens’ hun leven verliezen voor 
mijnen die ‘zij’ hadden achtergelaten?

Dat er in de zomermaanden van 1945 nog 
krijgsgevangenen waren, was geen toeval. Wel-
iswaar was het merendeel van de Duitse man-
schappen in overeenstemming met de Derde 
Conventie van Geneve gerepatrieerd, maar er wa-
ren toch nog zo’n 7.000 krijgsgevangenen in Ne-
derland. Al in 1944 hadden de geallieerden zich 
gerealiseerd dat zij na de bevrijding van Europa 
zouden worden geconfronteerd met een tekort 
aan arbeidskrachten voor het ruimen van puin 
en mijnen. Daarom was toen al besloten voor dat 
doel een deel van de krijgsgevangenen niet direct 
te repatriëren. Dat men zich bewust was hiermee 
de Geneefse conventie te schenden, blijkt uit de 
nogal gezochte argumentatie: krijgsgevangenen 

Afb. 1  Een Duitse krijgsgevangene bekijkt de 
opbrengst van een dag mijnenruimen in de 
Nederlandse duinen. Bron: collectie Neder-
lands Instituut voor Militaire Historie, obj.nr. 
DS0007-025.
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hadden een relatie tot een staat, de staat Duits-
land bestond niet langer en dus ging het hier niet 
om krijgsgevangenen maar om statenlozen. De 
aldus met een juridische truc niet gerepatrieerde 
manschappen werden aangeduid als ‘Disarmed 
Enemy Personel’.

Onder deze ‘DEP’s’ waren veel jongeren, som-
migen niet ouder dan 16 jaar. Vrijwel allen waren 
tijdens de laatste twee oorlogsjaren gedwongen 
ingelijfd bij de ‘Wehrmacht’. Veelal mannen die 
weinig of geen beroepsopleiding hadden geno-
ten en niet eens doorhadden dat zij in Neder-
land werden gehouden in strijd met internatio-
nale verdragen. Hoelang zij hier moesten blijven 
wisten zij niet. Pas toen er doden en gewonden 
vielen, drong het besef door dat hun leven alsnog 
op het spel stond. Volgens de schattingen raakten 
zo’n 500 van de ‘DEP’s’ in Nederland lichtgewond 
en nog eens 200 zwaar gewond. Het aantal doden 
onder hen wordt geschat op 200.

Ik had hiervan kunnen weten. Het wedervaren 
van deze ‘DEP’s’ was in 2007 onderwerp van een 
uitzending van Andere Tijden. Overlevenden ver-

telden wat zij hadden meegemaakt en hoe dit hun 
leven had beïnvloed.1 Begin 2016 draaide in de 
Nederlandse bioscopen de Deense film Under San-
det onder de titel Land of mine.2 Met als kop ’Lastig 
om jezelf als dader te zien’, verwees de NRC in een 
artikel over de film naar de overeenkomsten met 
de DEP’s in Nederland.3

Noch de uitzending van Andere Tijden, noch 
Under Sandet leidde tot uitgebreide reacties in de 
media. Een kleine rondgang in eigen kring wees 
uit dat ik niet de enige was die dit was ontgaan. 
Vreemd, want als het gaat om het schenden van 
mensenrechten in andere landen en door andere 
daders, geven wij over het algemeen graag breed-
uit lucht aan onze verontwaardiging. Maar dit 
voelde kennelijk te ongemakkelijk.

Een historicus plaatst een historisch feit bij 
voorkeur in context. Die ligt hier voor de hand. 
Wanneer na een bevrijding van vijf jaar bezetting 
nog steeds dagelijks slachtoffers vallen als gevolg 
van mijnen geplaatst door de overwonnen vijand 
en die vijand is nog in het land aanwezig, dan ligt 
de emotionele reactie ‘laat ze het zelf maar oprui-
men’ voor de hand. Om die begrijpelijke emoties 
te beteugelen hebben we de rechtspraak. Had de 
rechtelijke macht dit kunnen voor komen? Kun-
nen we herhaling voorkomen? Deze vragen legde 
ik voor aan professor Liesbeth Zegveld, gespeciali-
seerd in Internationaal Humanitair recht.

De kwetsbare kracht van het recht

Behalve de eerder genoemde rechtszaak tegen 
de Staat der Nederlanden namens de overleven-
den van het bloedbad in Ragawede, trad Liesbeth 
Zegveld in vergelijkbare procedures op als advo-
caat van Bosnische families van slachtoffers na 
de val van Srebrenica (1995) en van nabestaanden 
van de treinkapers die in 1977 omkwamen bij de 
bevrijdingsactie bij De Punt. Haar dissertatie Ac-
countability of Armed Opposition Groups in Interna-
tional Law (2002) werd bekroond met de Max van 
der Stoel-Mensenrechtenprijs. Naast haar werk 
als advocaat bij Prakken d’Oliveira Human Rights 
Lawyers, was zij sinds 2006 deeltijdhoogleraar aan 
de Universiteit Leiden. Sinds 2013 is zij als deeltijd 

Afb. 2  Mijnenruimen aan de kust door Duitse krijgsge-
vangenen. Bron: collectie Nederlands Instituut voor 
Militaire Historie, obj.nr. DS0007-018.
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hoogleraar oorlogsherstel verbonden aan de Uni-
versiteit van Amsterdam.

Volgens Zegveld is de angst voor repercus-
sies de belangrijkste oorzaak van de moeite die wij 
hebben met onze schaduwkanten in tijd van oor-
log. Niet zozeer van wege de schadeclaims –  dat 
zijn verhoudingsgewijs geen grote bedragen –, 
maar vanwege de angst voor wat er achter van-
daan kan komen. Economische belangen zouden 
daardoor kunnen worden geschaad. De kwestie 
van de Duitse krijgsgevangenen noemt zij ‘victors 
justice’. De emotie is logisch en de bescherming 
van de zwakste schiet erbij in. ‘Het schokkende is 
dat de kracht van het recht beperkt is’ zegt Zegveld 
‘We moeten niet overschatten wat het recht kan’.

Er waren in de zomer van 1945 volgens Zeg-
veld wel degelijk mogelijkheden om het misbruik 
van Duitse krijgsgevangenen te voorkomen. Voor 
het argument dat Duitsland op dat moment geen 
staat was, ontbreekt de juridische grondslag. Het-
zelfde geldt voor de toekenning van de fi ctieve 
status ‘Disarmed Enemy Personel’. Daarmee werd 
deze manschappen ten onrechte de juridische sta-
tus van krijgsgevangene onthouden.

Zegveld vergelijkt de DEP’s met de status ‘Il-
legal Combatants’ die werd toegekend aan de ge-
vangenen in Guantánamo Bay. Het internatio-
nale recht kent slechts twee categorieën: burger 
of krijgsgevangene. De Duitse krijgsgevangenen 
hadden hun recht kunnen halen bij de Nederland-
se rechter. Zegveld twijfelt er niet aan dat daarvoor 
in de zomer van 1945 voldoende competente rech-
ters beschikbaar waren. De Nederlandse Staat had 
Duitsland aansprakelijk kunnen stellen voor het 
ruimen van de mijnen. Zegveld wijst daarbij direct 
op het praktische bezwaar dat zo’n procedure een 
zeer lange looptijd heeft. Geen werkbare optie dus 
in een situatie van voedselschaarste en akkers vol 
mijnen.

Als alternatief noemt Zegveld een mogelijk-
heid waarvoor niet meer nodig zou zijn geweest 
dan een Britse offi  cier met een gewetensbezwaar. 
Die had het besluit kunnen laten toetsen door een 
ad hoc commissie, bijvoorbeeld door Nederland-
se rechters. Zegveld vermoedt dat deze oplossing 

wel eens tot resultaat had kunnen leiden. Evenals 
toetsing door een internationaal team. ‘Alles met 
emoties gaat mis’ constateert Zegveld, ‘dus moe-
ten instituten bescherming bieden. Dan wordt 
een besluit niet door een persoon genomen maar 
door een instituut. Voorwaarde is dat het instituut 
functioneert en in noodsituaties snel kan reage-
ren.’

Zegveld vindt dat het oorlogsrecht hard aan 
herziening toe is. ‘De Geneefse Conventie is ge-
schreven met de Tweede Wereldoorlog als refe-
rentiekader. Het is regelgeving tot in de klein-
ste details over bijvoorbeeld de postbezorging 
aan krijgsgevangenen.’ Zegveld betwijfelt of een 
krijgsgevangene nu in Aleppo – als die er al zijn  – 
zich daar druk om maakt. In totaal telt de Con-
ventie van Geneve zeshonderd regels. ‘Dit moet 
elementairder en toegesneden op de actuele si-
tuatie’. 

De urgentie is hoog, aldus Zegveld. Sinds de 
laatste aanpassingen in 1949 is het onderscheid 
tussen interne en internationale confl icten ver-
vaagd. Tot nu toe hebben de tegenstanders van 
herziening de overhand. Zij vrezen dat daarmee 
een systeem over de balk wordt geworpen zonder 
enige zekerheid dat er iets werkbaars voor in de 
plaats komt. Zegveld is het daar niet mee eens, 
maar heeft daarin tot nog toe weinig medestan-
ders gevonden binnen het vakgebied. 

‘Het recht schiet te kort in oorlogssituaties’ 
stelt Zegveld vast. De speciaal rapporteur men-
senrechten van de Verenigde Naties heeft het 
bombardement op Aleppo een oorlogsmisdaad 
genoemd, zonder dat daar maatregelen op vol-
gen. ‘Wanneer het recht machteloos is, haken 
mensen af ’, waarschuwt zij. ‘Het gaat om recht te-
genover rechtvaardigheidsgevoel. Recht moet ten 
principale rechtvaardig zijn. In het geval van de 
Duitse krijgsgevangenen was er geen veroorde-
ling en dus geen relatie tussen deze manschap-
pen en een misdaad.’ Zegveld herinnert zich nog 
goed haar eindexamen geschiedenis waar voor-
malig Nederlands-Indië het centrale thema was. 
‘Geschiedschrijving vanuit het eigen perspectief ’, 
oordeelt zij, ‘vanuit onze rechtvaardiging’.
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Dit beeld is aan het kantelen. Zegveld wijst op 
de rechtelijke uitspraak inzake de aanklacht van 
de nabestaanden van Ragawede en de reacties op 
de recent verschenen studie van Rémy Limpach 
naar structureel geweld door het Nederlandse le-
ger ten tijde van onafhankelijkheidsstrijd. Onze 
mening over historische feiten verschuift onder 
invloed van ontwikkelingen. Zo voorspelt Zeg-
veld dat over twintig jaar heel anders zal worden 
geoordeeld over de manier waarop wij nu met 
vluchtelingen omgaan. ‘Dat is te erg voor woor-
den, al die mensen die we laten verdrinken in de 
Middellandse Zee. Die krijgen we nog een keer 
keihard terug’.

De gebleken kwetsbaarheid van de rechte-
lijke macht in Nederland tijdens de Tweede We-
reldoorlog leert ons dat juist in vredestijd waak-
zaamheid geboden is. Zegveld vindt dat wij ons 
voortdurend moeten afvragen of onze instituten 
bestand zijn tegen oorlog of andere vormen van 
maatschappelijke ontwrichting. Hier ziet zij een 
belangrijke rol weggelegd voor het onderwijs: 
‘jongeren moeten leren hoe een moreel oordeel 
wordt opgebouwd. Zij moeten zich bewust wor-
den van de kwetsbaarheid van instituten en van 

de noodzaak tot zorgvuldig onderhoud daarvan’.
Geschiedenisonderwijs moet in Zegvelds optiek 

mede gericht zijn op de ontwikkeling van recht-
vaardigheidsgevoel. Zij heeft wel eens een balle-
tje opgegooid over het aanpassen van de geschie-
denisboeken voor het onderwijs. Het antwoord is 
dan dat de overheid zich hier niet mee mag be-
moeien. Veranderingen moeten uit de beroeps-
groep zelf komen. Zegveld vindt dat de regering 
daarin best het voortouw mag nemen. ‘Jongeren 
moeten leren zich te verplaatsen in het perspectief 
van de ander. Juist nu we in de Nederlandse sa-
menleving te maken hebben met meerdere groe-
pen met ieder een eigen rechtvaardigheidsgevoel. 
Want aan het schenden van mensenrechten gaat 
altijd de ontwikkeling van een vijandbeeld vooraf. 
Dan gaat het niet meer over een mens, maar over 
een groep. Door te abstraheren valt het perspectief 
van de ander weg. En daarmee de rem op het vol-
gen van de eigen emoties.’

Tot slot

In vergelijking met de staten waarmee wij ons op 
een lijn stellen, gaan wij in Nederland redelijk net-
jes om met de duistere plekken in onze geschiede-

Afb. 3  Executie van kampongbewoners door militairen van het Depot Speciale Troepen in 
kampong Salomoni, Zuid-Sulawesi, op 12 februari 1947. Volgens de fotograaf zijn 
hierbij circa twintig willekeurig door de commandant uitgekozen mannen middels een 
nekschot vermoord. Bron: collectie Nederlands Instituut voor Militaire Historie, obj.
nr. 2025-010-017.
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nis. We stoppen het tenminste niet in de doofpot. 
Er zijn altijd wel journalisten, programmama-
kers en historici die weten te voorkomen dat zo’n 
schandvlek permanent onder het vloerkleed kan 
worden geschoven.

Als de druk groot genoeg is, stellen we zelfs van 
regeringswege een onderzoek in. Vanaf septem-
ber 2017 verrichten het Nederlands Instituut voor 
Oorlogs- Holocaust- en Genocidestudies, het Ko-
ninklijk Instituut voor Taal- Land- en Volkenkunde 
en het Nederlands Instituut voor Militaire Historie 
gedurende vier jaar een breed onafhankelijk we-
tenschappelijk onderzoek naar ‘... de context van 
het geweldsgebruik in de naoorlogse dekolonisa-
tie in Nederlands-Indië’. Het kabinet maakte er 4,1 
miljoen euro voor vrij.4

Dit onderzoek zal onvermijdelijk leiden tot wel-
les-nietes discussies, maar hoe erg is dat? Er wordt 
dan tenminste gedebatteerd aan de hand van een 
breed wetenschappelijk onderzoek dat er is ge-
komen op verzoek van de Tweede Kamer. In het 
buitenland verbazen politici, journalisten en zelfs 
wetenschappers zich over deze in hun ogen ver-
regaande vorm van nestbevuiling. Dus internatio-
naal gezien doen we het zo slecht nog niet.

Dit alles neemt niet weg dat het beter zou kun-
nen. Slachtoff ers doe je meer recht met onver-
bloemde erkenning van wat al veel eerder is vast-
gesteld en daarbij hoort een welgemeende poging 
tot tenminste enig rechtsherstel. Niet alleen de 
slachtoff ers hebben daar baat bij. Het is ook goed 
voor ons zelf. Wie met gezag internationale schen-
dingen van mensenrechten wil kunnen veroorde-
len, moet de hand in eigen boezem durven steken. 
Waar het om gaat is het innemen van een duide-
lijke positie: wat toen gebeurde deugde niet.

Het maakt dan niet uit of het gaat om de deko-
lonisatie van Indonesië, slavernij of Duitse krijgs-
gevangenen die mijnen moesten ruimen. Het 
deugde niet. Dat is erg en kan niet meer worden 
goedgemaakt. Het enige dat wij nu nog kunnen 
is ons tot het uiterste inspannen om herhaling te 
voorkomen.

Met Liesbeth Zegveld ben ik van mening dat 
hier een taak ligt voor het geschiedenisonderwijs. 

Wij moeten over ons eigen verleden onderwijzen 
naar de normen van nu. Juist daar waar mensen-
rechten in het spel waren. Zo maken wij jongeren 
bewust van het belang je te verplaatsen in het per-
spectief van de ander en van het gevaar van geab-
straheerde vijandbeelden. Docenten die daarmee 
snel een begin willen maken, kunnen gebruik ma-
ken van de lespakketten die Museum Eye samen-
stelde bij fi lms met een relevante thematiek. Ge-
lukkig zit Under Sandet daar ook tussen.5

Afb. 4  De brandende kampongs van generaal spoor, 
geschreven door de Nederlands-Zwitserse 
historicus Rémy Limpach, toont aan dat het 
Nederlandse leger in Indonesië ‘op grote 
schaal extreem geweld inzette als wapen’. Naar 
aanleiding van dit boek besloot het kabinet in 
december 2016 een diepgaand onderzoek in te 
laten stellen naar de tussen 1946 en 1949 begane 
oorlogsmisdaden. ‘We moeten in de spiegel van 
ons eigen verleden durven kijken’, aldus minister 
Koenders van Buitenlandse Zaken. Bron: Neder-
lands Instituut voor Militaire Historie.
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(red.), Heiligen of helden. Opstellen voor Willem Frijhoff (Amsterdam 2007) 242-252.
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 p. 156  Uithoek | Wieringen
1  Memoires van Kroonprins Wilhelm. Uit aantekeningen, documenten, dagboeken en gesprekken bewerkt door Karl Rosner (vert. 

G. van Lissa; Amsterdam [1922]) 249. 
2  Meer lezen? Johan den Hartog, ‘Kronprinz Wilhelm auf Wieringen (1918-1923). Nagelprobe für die niederländische 

Außenpolitik‘, Jahrbuch Zentrum für Niederlande-Studien 19 (2009) 61-84; Henk Pors, De prins van Wieringen. De interne-
ring van kroonprins Friedrich Wilhelm op Wieringen (1918-1923) en zijn verdere levensloop (Soesterberg 2000).
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  Wieringen! Het eiland Wieringen? Niemand in 
huis weet waar het eiland kan liggen. Wieringen? 
Voor de eerste maal in mijn leven hoor ik den 
naam. En kan mij daarbij niets voorstellen, niets 
denken. En nu, terwijl ik deze herinnering schrijf, 
woon ik bijna drie jaar op dit kleine plekje vasten 
grond in de zee.1

In zijn memoires keek kroonprins Wilhelm van 
Pruisen (1882-1951) terug op zijn ballingschap op 
Wieringen. Met de komst van de eerste zoon van 
de Duitse keizer in november 1918 was het toen-
malige eilandje in de Zuiderzee plotseling we-
reldnieuws geworden. Na de vlucht van keizer 
Wilhelm II naar Nederland wilde de kroonprins 
aan het hoofd van het Vijfde leger blijven. Met het 
oog op de besprekingen over een wapenstilstand 
achtte Paul von Hindenburg, opperbevelhebber 
van het Duitse leger dit onhoudbaar. Hij verzocht 
de kroonprins het voorbeeld van zijn vader te vol-
gen. 

De komst van de kroonprins naar Nederland 
was een onaangename verrassing voor de rege-
ring die graag wilde vasthouden aan haar neu-
traliteitspolitiek. Wat moest zij doen met deze 
‘moordenaar van Verdun’? Tien dagen na zijn 
aankomst had de overheid besloten de kroon-
prins te interneren op het eiland Wieringen. In 
tegenstelling tot de keizer en zijn gevolg was de 
bewegingsvrijheid van de kroonprins beperkt. 
Met uitzondering van de incidentele bezoekjes 
aan zijn ouders in Amerongen en later in Doorn 
mocht hij het eiland niet verlaten. Vijf jaar lang 

verbleef hij in een leegstaande pastorie aan de Ak-
kersdijk in het dorpje Oosterland. 

De Wieringers waren volgens de kroonprins 
vooral boos op de regering die een oorlogsmis-
dadiger vrij op hun eiland liet rondlopen. In sep-
tember 1921 schreef Wilhelm dat de mensen die 
hem met diep wantrouwen hadden ontvangen, nu 
vrienden waren geworden. De instelling van de 
prins droeg aan deze verandering bij. In zijn hou-
ding, zijn uiterlijk en zijn spraak was hij geleidelijk 
één van hen geworden. De kroonprins raakte goed 
bevriend met burgemeester Arie Peereboom en Jan 
Luyt, de smid van Hippolytushoef bij wie hij in de 
leer ging. Dagelijks was Wilhelm in de smederij te 
vinden, waardoor hij al snel een attractie werd voor 
toeristen. 

Toch bleef de eenzaamheid en het verlangen 
naar het vaderland bij de kroonprins bestaan. Na 
meerdere afwijzingen stond de Duitse regering 
hem in oktober 1923 toe terug te keren naar zijn 
slot in Oels, mits hij zich niet in de politiek zou 
mengen. Het plotselinge vertrek van Wilhelm 
was voor de Wieringers een verrassing. De vol-
gende dag bedankte zijn personeel ‘onze Wierin-
ger vrienden’ in de plaatselijke courant voor hun 
vriendelijkheid. Ook na zijn ballingschap bleef de 
kroonprins zijn vrienden op het eiland bezoeken. 
Bovendien stuurde hij jaarlijks op 10 november, de 
dag dat hij het eiland had verlaten, een telegram 
aan de burgemeester met het verzoek zijn vrien-
den te groeten. De Wieringers hadden het hart 
van deze balling gestolen.2 

Wieringen
Frank de Hoog

UITHOEK

Illustratie Maarten Streefl and.
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