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SYMPOSIUM HOLLANDSE KRIJGSGEVANGEN

Museum Vlaardingen, Vereniging Mars et Historia en Holland Historisch Tijdschrift organiseren op 
vrijdag 29 september 2017 vanaf 13.00 uur een symposium, waar vanuit diverse invalshoeken het 
thema Hollandse Krijgsgevangen nader wordt belicht. Verschillende gerenommeerde historici zullen 
een lezing geven en met u in gesprek gaan. Het volledige programma zal binnen enkele weken bekend 
worden gemaakt. De kosten voor het symposium bij Museum Vlaardingen, bedragen € 6,–, inclusief 
hapje en drankje. U kunt betalen op rekeningnummer NL44 RABO 0147 8895 37 t.n.v. Mars et Historia 

o.v.v. Hollandse Krijgsgevangenen en zich aanmelden via symposium@tijdschriftholland.nl. 
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De discussie over nationale identiteit lijkt van-
daag de dag niet meer weg te denken uit het 
publieke debat. Dit nummer van Holland Histo-
risch Tijdschrift laat zien dat de discussie over wat 
nationale identiteit is en hoe deze vormgegeven 
zou moeten worden diepe historische wortels 
heeft. De bijdragen in dit themanummer en het 
huidige publieke debat hebben veel met elkaar 
gemeen. In feite gaat het in alle gevallen om de 
vraag wat de grenzen van ‘nationale’ identiteit 
zijn. Dit kan gaan over grenzen in geografische 
zin: kan een regionale identiteit samengaan 
met een nationale identiteit; kunnen mensen 
meerdere nationale identiteiten tegelijk heb-
ben? Grenzen zijn er echter ook in de zin van 
tijd: vanaf wanneer kunnen we spreken van een 
overkoepelende nationale identiteitsvorming? 
En hoe verandert dit door de tijd heen? Ook in 
dit nummer blijkt maar weer dat er op derge-
lijke vragen lang niet altijd overeenstemmende 
antwoorden te vinden zijn.

De periode rond 1800 is in de geschiedschrij-
ving van Nederland lange tijd als keerpunt ge-
zien: lokale en regionale identiteiten maakten 
plaats voor een overkoepelende nationale iden-
titeit en gemeenschapsgevoel. De bijdragen in 
dit nummer spelen echter met deze grens en 
kijken naar de wisselwerking tussen lokale en 
nationale identiteiten zowel voor als na deze 
periode. Wat was de mentale horizon van de in-
woners van de Hollandse steden en gewesten? 
Ging Holland langzaamaan op in een groter ge-
heel, of bleven juist ook lokale behoeftes en be-
langen een belangrijke rol spelen? Kortom, hoe 
dachten Hollanders door de eeuwen heen over 
‘het vaderland’?

Met dit type vragen sluit Holland aan bij een 

recente belangstelling in het historisch onder-
zoek naar natievorming. Afgelopen jaar ver-
scheen het boek Vieren van vrede. Het ontstaan van 
de Nederlandse identiteit, 1648-1815 van Lotte Jen-
sen. In het openingsartikel van dit nummer laat 
Jensen aan de hand van vredessluitingen zien 
hoe in de vroegmoderne tijd in Holland natie-
beelden ontstonden. Hieruit blijkt dat er een 
opvallende continuïteit bestond in de beeldvor-
ming over de natie in de vredesgeschriften. In de 
geschriften over de Vrede van Breda (1667) tot aan 
de Vrede van Amiens (1802) werd steeds terug-
gegrepen op ‘het beeld van een gouden tijdperk 
als richtsnoer voor de natie’. Jensen concludeert 
dan ook dat de fundamenten voor de verheer-
lijking van de Gouden Eeuw aan het begin van 
de 19de eeuw – die door veel historici als een 
belangrijke stap in het proces van natievorming 
wordt gezien – al ruim voor die tijd zijn gelegd. 

In het tweede artikel onderzoekt Kimberley 
van Gelderen naar aanleiding van het beleg van 
Amsterdam in 1650 de positie van de stadhou-
der binnen de Republiek. Zij gebruikt daarvoor 
de pamfletreeks ’t Hollands praatjen en analyseert 
aan de hand van de begrippen ‘eendracht’ en 
‘vrijheid’ opvattingen over de politieke samen-
stelling van de Republiek. Sanne Wirken schrijft 
in het derde artikel over de politisering van de 
samenleving en de manier waarop de cultus van 
het vaderland invulling kreeg in het dagelijks 
leven van twee 18de-eeuwse kroniekschrijvers, 
Jan Kluit uit Brielle en Hendrik Moerings uit 
Maassluis. Daarbij besteedt ze vooral aandacht 
aan mogelijke veranderingen ten tijde van de 
patriottenstrijd. Zowel Van Gelderen als Wirken 
zijn winnaar van de Holland Historisch Tijdschrift 
Scriptieprijs 2014. 

Redactioneel |  Grenzen van het vaderland
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 | Grenzen van het vaderland

In het Holland Bloc duiken we in de moder-
ne periode. Dat men in Holland niet altijd een 
brave vaderlander was, laat Dennis Bos zien in 
zijn beeldessay over socialistische kritiek op de 

Oranjes. Het Topstuk door Anne Petterson toont 
de Grand Tour van een Amsterdams souvenir-
lepeltje, en de Uithoek van Lia Veerman brengt 
ons naar het ‘typisch Hollandse’ Volendam. 

Jeanette Kamp 
en Anne Petterson

Illustratie Maarten Streefland
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Nationale identiteitsvorming is een onderwerp 
dat ons allemaal raakt. We zijn allemaal dragers 
van een paspoort en daarmee op juridische wijze 
gebonden aan de wetten en regels van een be-
paald land. Maar ook gevoelsmatig speelt nati-
onale identiteit een rol in ons leven: het maakt 
verschil in welk(e) land(en) je opgroeit en welke 
vormen van onderwijs je geniet. We worden da-
gelijks met het fenomeen geconfronteerd: in de 
taal, op het werk, op de televisie en op straat. Of 
je nu wel of niet gehecht bent aan je nationale 
identiteit, het speelt in ieders leven een rol.

Geen wonder dat ook het wetenschapsveld 
zich intensief met het fenomeen nationale 
identiteitsvorming heeft bezig gehouden. Over 
nationalisme en natievorming zijn de laatste 
decennia bibliotheken volgeschreven. Centrale 

vragen in dit alsmaar uitdijende veld zijn: wat is 
een natie en hebben naties een navel? De eerste 
vraag gaat terug op een lezing van de Franse his-
toricus Ernest Renan uit 1882, getiteld Qu’est-ce 
qu’une nation?. De tweede kwam uit de koker van 
de Britse socioloog en antropoloog Ernest Gell-
ner en riep veel debat op over de vraag hoe oud 
naties zijn. Is de natie een moderne uitvinding 
of heeft ze een oudere oorsprong, en zo ja, hoe-
ver loopt de navelstreng dan terug?1 Globaal ge-
nomen valt het veld uiteen in twee verschillende 
kampen: de modernisten en traditionalisten. De 
eerste groep ziet de natie als een product van de 
modernisering die na 1800 optrad. De traditio-
nalisten zijn daarentegen van mening dat naties 
diepere wortels hebben. Volgens hen zou het on-
derzoek zich niet moeten beperken tot de 19de 

Denken over het vader-
land: theorie en praktijk
‘Denkend aan Holland / zie ik breede rivieren / traag door oneindig / laagland 
gaan’. Deze verzen van de 20ste-eeuwse dichter Hendrik Marsman kennen 
we allemaal. Ze zijn misschien wel de ultieme uitdrukking van een vader-
landgevoel. De auteur drukt zijn verbondenheid met het vaderland uit via 
landschappelijke symbolen als populieren, rivieren, kerken en olmen. Mars-
man staat in een lange traditie als het om odes aan het vaderland gaat. Een 
tot dusver onderbelicht genre vormen de vroegmoderne vredesgeschriften: 
na iedere vredessluiting klommen schrijvers massaal in de pen om hun 
vaderland te bejubelen. Deze hausse aan vaderlandslievende teksten roept 
vragen op over de hedendaagse theorievorming rondom natie en nationa-
lisme. Hoe verhouden de moderne theorievorming en de historische praktijk 
zich tot elkaar?

Lotte Jensen
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| Denken over het vaderland

Afb. 1  Verbeelding van een typisch Nederlands winterlandschap met schaatsers, knotwilg en molen. 
Prent door Johannes Franciscus Hoppenbrouwers, ca. 1829-1866. Collectie Rijksmuseum 
Amsterdam. 
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en 20ste eeuw, maar juist de historische wortels 
van hedendaagse verschijnselen moeten bloot-
leggen.2

Kritiek op het modernisme
Het modernistische paradigma is lange tijd do-
minant geweest, maar de laatste jaren neemt 
de kritiek toe. Twee recente studies waarin het 
modernistische denkraam ter discussie wordt 

gesteld zijn The Origins of Nationalism (2012) van 
Caspar Hirschi en Nations: the Long History and 
Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism 
(2013) van Azar Gat. De eerstgenoemde betoogt 
dat de oorsprong van de natie in het 14de-eeuw-
se katholieke Europa gezocht moet worden. Hir-
schi stelt dat vroege vormen van nationalisme al 
in de Renaissance te vinden waren en dat het 
19de-eeuwse nationalisme zich alleen maar tot 
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een drijvende kracht in de samenleving heeft 
kunnen ontwikkelen dankzij deze historische 
fundamenten.3 Gat gaat nog een stap verder en 
meent dat naties en nationalisme van alle tijden 
zijn: ‘Nations and national states can be found 
where ever states emerged since the beginning 
of history.’4 Hirschi en Gat hebben weliswaar 
verschillende visies op de oorsprong van de na-
tie en het nationalisme, maar ze vinden elkaar in 

hun kritiek op het modernistische perspectief.
Ook het werk van Anthony Smith dient in dit 

verband genoemd te worden. Deze Britse socio-
loog heeft het veld met talloze studies verrijkt, 
waaronder het handboek Nationalism. Theory, 
Ideology, History (2010).5 Daarin beschrijft hij alle 
mogelijke posities binnen het nationalisme-de-
bat, waarbij hij uitgaat van tegenstellingen, zoals 
organisch versus voluntaristisch nationalisme, 

Lotte Jensen | Denken over het vaderland

Afb. 2  Historici hebben erop gewezen dat de Bataafse 
Revolutie en de vorming van de eenheidsstaat een 
fundamentele verandering teweeg brachten in het 
denken over het vaderland. Ontwerp voor de vlag 
van de marine van de Bataafse Republiek. Aquarel 
door Dirk Langendijk, 1796. Collectie Rijksmuseum 
Amsterdam.
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constructivisme versus determinisme, politiek 
versus cultureel nationalisme, enzovoorts. Wie 
over nationale identiteiten schrijft, kan eenvou-
digweg niet om zijn werk heen. Smith schaarde 
zich aanvankelijk volmondig aan de kant van 
de modernisten, maar in zijn latere publicaties 
heeft hij zijn opvattingen verruimd en beklem-
toont hij het belang van de langere historische 
lijnen. Om over premoderne verschijningsvor-
men van de natie te kunnen spreken, hanteert 
hij begrippen als ethnie, ethnic community en eth-
nosymbolism, waarmee hij een soort tussenposi-
tie heeft gecreëerd. Hij benadrukt het belang van 
symbolen, mythen en tradities in de vorming 
van etnische gemeenschappen. Die groepen val-
len soms samen met politieke natiestaten, maar 
lang niet altijd. De Joden vormen bijvoorbeeld 
zo’n duidelijke ethnie, terwijl er pas veel later een 
politieke natiestaat werd gecreëerd die zij als 
hun thuis zijn gaan beschouwen.6 

Hoe belangwekkend de theorievorming ook 
is, er kleeft een belangrijk nadeel aan de inde-

ling tussen modernisten en traditionalisten. 
Ten eerste ontkomen onderzoekers er niet aan 
om positie te kiezen. Dat doen ze door de twee-
deling eerst te reproduceren – zoals ook hier 
gebeurt – om vervolgens hun standpunt te ver-
helderen. De tegenstelling wordt zo in stand 
gehouden, terwijl het ook vruchtbaar kan zijn 
om het denken in dichotomieën te overstijgen.7 
Ten tweede gaapt er een kloof tussen de theo-
rie en de historische praktijk. De bronnen laten 
vaak een complexere werkelijkheid zien, die zich 
niet in algemene schema’s laat vangen. Niet al-
leen doen de abstracties en generalisaties geen 
recht aan temporele ontwikkelingen, maar ook 
de geografi sche en culturele verschillen tussen 
verschillende landen komen zo onvoldoende tot 
hun recht. 

Reden te meer voor historici om in eerste 
instantie de contemporaine bronnen te laten 
spreken: hoe werd er vroeger geschreven en ge-
dacht over begrippen als ‘het vaderland’; welke 
vormen van vaderlandsliefde kwamen tot uiting 
en naar welke territoriale gebieden verwezen au-
teurs dan precies? 

Het Nederlandse natiebesef
Er bestaat intussen een indrukwekkende hoe-
veelheid studies over het Nederlandse natiebesef 
in historisch perspectief. Tot de gezichtsbepa-
lende studies behoort onder meer de vuistdikke 
bundel Vaderland (1999) onder redactie van Niek 
van Sas, waarin het gebruik van begrippen als 
‘volk’, ‘natie’, ‘patriot’ en ‘vaderland’ door de tijd 
heen worden gevolgd.8 Onder historici bestaat, 
in grote lijnen, consensus over de ontwikke-
ling van het Nederlandse natiebesef door de tijd 
heen. In de tweede helft van de 16de eeuw, zo 
luidt de gangbare visie, kreeg het gemeenschap-
pelijke natiebesef steeds duidelijke contouren, 
mede aangezwengeld door de Opstand tegen de 
Spanjaarden. In de 17de en 18de eeuw zette deze 
ontwikkeling zich voort om in het laatste kwart 
van de 18de eeuw uit te groeien tot een heuse 
‘vaderlandcultus’. Dit gedeelde natiebesef was 
allesbehalve statisch, maar verschoot steeds van 

Afb. 3  Om belangrijke gebeurtenissen te vieren en te 
herdenken was het zeer gebruikelijk om speciale 
gedenk- of triomfpenningen te slaan. De penning 
die hier is afgebeeld was geslagen ter ere van de 
Vrede van Münster. Historiepenning door een ano-
nieme vervaardiger, 1648. Collectie Rijksmuseum 
Amsterdam.
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kleur, afhankelijk van de religieuze en politieke 
opvattingen van de auteurs.9 In de 19de eeuw 
nam de politieke ideologie van het nationalisme 
zo’n hoge vlucht dat we deze eeuw als het hoog-
tepunt van het nationalisme in Nederland be-
schouwen. Vaderlandsliefde en heldenverering 
waren toen even vanzelfsprekend als ademen, 
lopen en bewegen en hadden een centrale plaats 
in allerlei culturele media.10

Historici lijken het er dus over eens dat er 
ook voor 1800 gesproken kan worden van een 
algemeen natiebesef, dat regio-overstijgend was. 
Hoewel de zeven gewesten een hoge mate van 
autonomie bezaten, was er ook een heel arsenaal 
aan beelden, metaforen en symbolen waarin de 
eendracht benadrukt werd.11 Het is dus best mo-
gelijk dat een Leidenaar zich behalve Hollander 
soms ook deelgenoot voelde van een nog groter 

geheel: de Republiek der Zeven Verenigde Ne-
derlanden. In de gelegenheidsgeschriften die 
in de vroegmoderne tijd circuleerden werden 
dergelijke mogelijkheden tot identificatie met 
het grotere verband althans volop aangeboden. 
Daarmee is niet gezegd dat iedere Leidenaar, 
Rotterdammer of Amsterdammer zich ook daad-
werkelijk een ‘Nederlander’ voelde, maar de con-
touren van zo’n regio-overstijgend natiebesef wa-
ren duidelijk zichtbaar in de media van die tijd.

Tegelijkertijd wordt er nog steeds vastgehou-
den aan de breukgedachte tussen het vroegmo-
derne en moderne ‘nationale’ denken. De meest 
invloedrijke pleitbezorger van die breukgedach-
te is de literatuurwetenschapper Joep Leerssen. 
Hij introduceert een handzaam onderscheid 
tussen ‘nationaal denken’ en ‘nationalisme’.12 
Met het laatste doelt hij op de politieke ideolo-

Lotte Jensen | Denken over het vaderland

Afb. 4  Een van de terugkerende thema’s in vroegmoderne vredepublicaties is de terugkeer 
naar een gouden tijdperk. Aanvankelijk grepen voorstellingen hierover terug op voor-
beelden uit de klassieke oudheid. In deze prent zien van de verbeelding van het leven 
tijdens de Gouden Eeuw naar de Metamorfosen van Ovidius. Prent door Hendrick 
Goltzius, 1589. Collectie Rijksmuseum Amsterdam.
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gie die zich vanaf de Franse Revolutie in Europa 
verspreidde. De term ‘nationaal denken’ heeft 
een veel bredere strekking: daaronder vallen ook 
alle vaderlandslievende uitingen die al voor de 
19de eeuw zichtbaar zijn. Veel van die tradities 
lopen echter volgens hem dood en hebben niets 
te maken met de 19de-eeuwse ontwikkelingen.13 

Heeft Leerssen gelijk? Is er sprake van een 
radicale breuk rond 1800? Die vraag laat zich 
niet eenvoudig beantwoorden. Enerzijds heeft 
de Franse Revolutie (of in de Republiek: patriot-
tistische en later Bataafse Revolutie) een onmis-
kenbaar grote impact gehad. Ook de vorming 
van een eenheidsstaat in 1798 is van groot belang 
geweest voor de opkomst van het politieke nati-
onalisme. Maar is het inderdaad zo dat de 19de-
eeuwse uitingen van het cultureel nationalisme 
volledig afgesneden zijn van de voorgeschiede-
nis? Kunnen we het 19de-eeuwse culturele nati-
onalisme begrijpen zonder kennis van de voor-
geschiedenis? Ik waag dat te betwijfelen.

Wie historische en letterkundige bronnen uit 
de periode voor 1798 bestudeert, komt al snel 
voor een probleem te staan: hoe moeten we al 
die vaderlandslievende uitingen plaatsen in het 
bredere debat rondom het ontstaan van natie-
besef en nationalisme? Wat betekende het wan-
neer schrijvers regio-overstijgende begrippen 
als ‘Neerlandts Staatendom’, ‘het Seeven-pijlig 
Landt’ of ‘heel Nederlandt’ gebruikten?14 Hoe 
verhouden die zich tot het gegeven dat de gewes-
ten in politiek opzicht relatief autonoom ope-
reerden? Omdat het ondoenlijk is het hele veld 
te overzien, beperk ik me hier tot het uitwerken 
van een specifiek voorbeeld: de verheerlijking 
van de Gouden Eeuw in de vroegmoderne vre-
desgeschriften. Dit voorbeeld maakt duidelijk 
dat het loont om langere lijnen te trekken en 
vroegmoderne en moderne ontwikkelingen met 
elkaar te verbinden.15

Verheerlijking van de Gouden Eeuw
Zoals bekend was de verheerlijking van de Gou-
den Eeuw een van de centrale pijlers van het 
19de-eeuwse cultuurnationalisme. Tijdens de 

Napoleontische overheersing (1806-1813) speel-
de de idealisering van dit tijdvak een grote rol 
om uit te groeien tot een hoogtepunt in de jaren 
1840-1880. In literatuur, muziek en andere me-
dia werden de helden van weleer verheerlijkt en 
op een voetstuk geplaatst.16 Dat de 19de-eeuwse 
cultuurnationalisten de Gouden Eeuw op de 
kaart hebben gezet, staat buiten kijf. Helemaal 
fonkelnieuw was deze ‘invention of tradition’ – 
om een kernbegrip uit de nationalisme-studies 
te noemen – echter niet. De fundamenten voor 
deze verheerlijking waren al anderhalve eeuw 
eerder gelegd. 

In de 17de eeuw waren schrijvers zich al be-
wust van het feit dat ze in een bijzondere tijd 
leefden. Auteurs als Vondel, Hooft en Vos bena-
drukten dat ze een periode van ongeëvenaarde 
welvaart en bloei meemaakten.17 Met name in 
1648 kreeg het zelfbeeld van een gouden tijdperk 
een sterke impuls. Dat jaar werd de Vrede van 
Münster gesloten, waarmee de erkenning van de 
Republiek als soevereine staat een feit was. Over-
al in de Republiek werd de vrede gevierd, van 
Nijmegen tot Delft en van Den Haag tot Breda.18 
Schrijvers klommen opgetogen in de pen om 
hun gevoelens van blijdschap en dankbaarheid 
te uiten. Een gemeenschappelijk vaderlandbeeld 
kwam onder meer tot stand via verwijzingen 
naar de Bataafse voorouders, het recente oor-
logsverleden, de religie (Gods voorzienigheid) 
en de opbloei van de gouden tijd. Hier is vooral 
dat laatste motief van belang. 

Contemporaine auteurs spraken opgewon-
den over het aanbreken van een nieuwe gou-
den tijd. Volgens de Leidse predikant Marcus 
Zuerius Boxhorn (1612-1653) zou er dankzij de 
vrede een nieuwe periode van voorspoed volgen: 
‘Nederlandt begint, gelijk van oudts, te groei-
en en te bloeien, en de goude tijt gaat in, daar 
onze Voorvaders in leefden, en wy zoo lang naar 
verlangden.’19 Anderen spraken van een ‘gulde 
eeuw’, ‘gouden Vreede’, ‘goude Vrijheit’ of een 
‘gouden regen’ die de ‘Vree-Nimf ’ over de ‘Neêr-
landts steeden’ had uitgestort.20 Die gouden tijd 
kenmerkte zich vooral door een grote bloei van 
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Afb. 5  Een centraal thema bij de viering van de Vrede van Amiens (1802) was het herstel van de handel 
en de koopvaardij. Aan de weerszijden van deze prent worden de verworvenheden van de vrede 
verbeeld. Links het opbloeien van de koophandel en landbouw en rechts de haringvisserij. 
Prent door Jacob Ernst Marcus naar tekening van Reinier Ziesenis, 1802. Collectie Rijksmu-
seum Amsterdam.
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de handel, kunsten en wetenschappen. Er was 
bovendien een overvloed aan voedsel: in dit 
vredige Nederland tierde de landbouw welig en 
gaven de koeien volop melk. Alles verliep even 
voorspoedig: 

De koeien geven melck en room. 
Het is al boter tot den boôm. 
Men zingt al PAIS en VRE’.21 

Aldus Joost van den Vondel (1587-1679), die speci-
aal voor de gelegenheid een toneelstuk schreef, 
Leeuwendalers. Ook anderen wezen op de groei-
ende voordelen van de melkproductie: ‘De Huys-
lien nu haar Koeyen ruymer graazen / Zullen 
vervroolijkt offren vette Kaazen’, dichtte de Am-
sterdamse kruidenhandelaar Jan Six van Chan-
delier (1620-1695).22 De Nederlandse koe was bij 
uitstek het symbool van hernieuwde welvaart in 
een tijd van vrede.23 Het vieren van de vrede van 
1648 was dus onlosmakelijk verbonden met het 
idee van de terugkeer van een gouden tijd. Dat 
idee ging terug op klassieke voorstelling van de 
‘aurea aetas’, zoals onder meer beschreven door 
de Romeinse auteurs Vergilius en Ovidius.24 Nu 
de oorlog ten einde was, zo luidde de gedachte 
in 1648, keerde de gouden tijd in volle glorie 
weer terug. 

Op zichzelf zijn dit geen verrassende consta-
teringen voor wie enigszins thuis is in de vroeg-
moderne historische bronnen. Opmerkelijk is 
echter wel dat dit motief ook volop terugkeert 
in de vredesgeschriften die in de daaropvol-
gende decennia werden geschreven. Of het nu 
ging om de Vrede van Breda (1667), de Vrede 
van Rijswijk (1697), de Vrede van Aken (1748) of 
de Vrede van Amiens (1802), schrijvers grepen 
steeds weer terug op het beeld van een gouden 
tijdperk als richtsnoer voor de natie. Ging het 
aanvankelijk om een klassiek ingebed motief, 
steeds vaker werd dat beeld geografisch en tem-
poreel verankerd in de 17de-eeuwse Republiek. 
Zo wemelde het in de vredespubliciteit van 1748 
van de bekende topoi, zoals de overvolle graan-
schuren, bloeiende handel, zeevaart, de ongeëve-

naarde kunsten, de harmonie en de eendracht. 
De bloeitijd van de natie werd gesitueerd in de 
17de-eeuwse Republiek met Amsterdam als het 
stralende economische centrum van Holland, de 
Republiek, en de wereld. De vermoedelijk Am-
sterdamse dichter Joannes van der Heide  hoopte 
bijvoorbeeld dat die tijd weer in volle luister 
hersteld zou worden:

De Neering zit niet stil, de Koopmanschap 
herleeft, 
Die grondzuil, die dit Land tot zulk een 
hoogte heeft
Verheven, moet het weêr in d’ouden luister 
stellen. […]
Dus blyve ons Amsteldam het marktplyn 
van de waereld. 
De ryke Welvaart, door de Vrede in heil be-
paereld, 
Huwt voorspoed aan dit Land. […]
Juich Amstel! want de Vree speeld op uw wa-
terstroomen.
Juich Ystroom! want gy ziet ontelbre Schee-
pen koomen.
Vier waerelddelen zyn verëend, om haar ge-
win 
Te werpen in den schoot van Neêrlands 
Koopvorstin.25

Van der Heide verwees hier niet zozeer naar de 
klassieke gouden tijd, maar naar het recentere 
verleden. Anderen benadrukten dat behalve de 
handel ook de kunsten tot nieuwe hoogten zou-
den stijgen. De economische voorspoed zou ge-
paard gaan met een nieuwe artistieke bloei. Zoals 
een van de auteurs het treffend verwoordde: ‘Zo 
zullen alle Kunsten groeijen, / Het Koopgeluk en 
Neering bloeijen.’26 Soortgelijke bewoordingen 
vinden we ook in de vredespubliciteit van 1802, 
toen de koophandel, zeevaart en welvaart door 
de vrede hersteld werden.27

Kortom, toen de verheerlijking van de Gou-
den Eeuw aan het begin van de 19de eeuw in 
reactie op de Franse overheersing een nieuwe 
piek bereikte, waren de fundamenten daarvoor 
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al anderhalve eeuw eerder gelegd. In de decen-
nia daarna haalden auteurs dit beeldenreper-
toire steeds opnieuw van stal om vaderlandse 
trots uit te drukken. Nationalistische schrijvers 
als Helmers, Loosjes, Tollens en Loots borduur-
den voort op deze traditie en verrijkten deze met 
nieuwe elementen. Oude beelden kregen bij hen 
dus een nieuwe functie in een andere politieke 
context, maar van een radicale breuk was geen 
sprake. Wel drong bij de 19de-eeuwse cultuur-
nationalisten steeds meer het besef door dat de 
17de-eeuwse glorietijd voorgoed tot het verleden 
behoorde. Ze konden slechts omzien in bewon-
dering en de vroegere daadkracht tot voorbeeld 

stellen aan de in verdrukking geraakte natie.
Om terug te keren naar de hierboven ge-

noemde theoretische discussies tussen moder-
nisten en traditionalisten: de bronnen laten 
zien dat een eenvoudige tweedeling niet vol-
staat, maar dat de geschiedenis van nationale 
zelfbeelden en tradities complexer is. Om te 
begrijpen hoe 19de-eeuwse cultuurnationalisten 
de nationale identiteit vormgaven, mogen we de 
voorgeschiedenis dus niet negeren. Het denken 
over een gemeenschappelijk vaderland begon 
niet pas in 1800, maar de wortels ervan liggen 
dieper. Hoe diep precies? Daarover twisten his-
torici nog volop.
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’t Hollants Praatjen
In een serie fictieve dialogen tussen een Braban-
der, een Fries, een Geldersman en een Hollander 
komen in de reeks van ’t Hollants Praatjen belang-
rijke thema’s als stadhouderlijke soevereiniteit 
en gewestelijke vrijheid aan bod. De reeks, be-
staande uit zeven pamfletten, kan gezien worden 
als een representatie van het publieke politieke 
debat in de pamflettenstrijd omstreeks 1650. 
Hoewel de contemporaine wisselwerking tus-
sen het informele discours en het bedrijven van 
politiek onderwerp van discussie blijft, kunnen 
de geschriften niet worden afgedaan als slechts 
de mening van de auteurs. Dat de reeks zeer 
populair was, blijkt uit de vele valse kopieën en 
varianten die van ’t Hollants Praatjen in omloop 
werden gebracht. Een verklaring hiervoor is 

het genre waartoe de reeks behoorde. Dialogen 
waren een populaire manier om een politieke 
boodschap op een vermakelijke manier over te 
brengen. De populariteit van de reeks sugge-
reert dat het staatsgezinde betoog van het Praat-
jen in de lijn lag van een breed gedragen opinie.1

De pamfletten verschenen anoniem. Hoewel 
er sprake is van twee of meer auteurs (in dit on-
derzoek auteurs X, Y en Z genoemd), kan toch 
worden gesproken van een duidelijk afgeba-
kende en samenhangende reeks. De standpun-
ten betreffende grote thema’s als soevereiniteit 
en particularisme komen namelijk nagenoeg 
overeen. Het zijn desalniettemin met name de 
Praatjens van auteur X, geestelijk vader van de 
sprekers, die in het kader van onderzoek naar 
het 17de-eeuwse stadhouderlijk ambt relevant 

Tussen eendracht en 
vrijheid
De precaire positie van de stadhouder 
omstreeks 1650

Op 30 juli 1650 werd de stad Amsterdam plots aangevallen door de troepen 
van stadhouder Willem II van Oranje. De ontsteltenis onder de bevolking is 
af te lezen aan de buitengewone hoeveelheid pamfletten die in dat jaar werd 
gepubliceerd. In deze pamfletten werd het optreden van de prins kritisch 
besproken. Men vroeg zich af of de stadhouder deze keer niet buiten zijn 
boekje was gegaan. Had hij wel het recht om een stad als Amsterdam zomaar 
te belegeren? Aan de hand van de staatsgezinde pamfletreeks van ’t Hollants 
Praatjen onderzoekt dit artikel de positie van het stadhouderlijk ambt aan de 
vooravond van het Eerste Stadhouderloze Tijdperk.

Kimberley van Gelderen
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zijn.2 Deze auteur lijkt namelijk te beschikken 
over politieke expertise en inzicht te hebben in 
meerdere resoluties van de Staten-Generaal, als-
mede in de politieke ambities en connecties van 
de stadhouder.3 

Hoewel de reeks van ’t Hollants Praatjen een 
staatsgezinde invalshoek kent, wordt in de pam-
fletten het bestaansrecht van het stadhouderlijk 
ambt als zodanig niet in twijfel getrokken. Het 
eerste deel van het Praatjen is zelfs zeer gema-

tigd van toon. De schuld van de aanslag op Am-
sterdam wordt in dit pamflet voornamelijk in de 
schoenen van ‘boose raadsluyden’ geschoven.4 
Het taalgebruik, maar ook de boodschap, wordt 
naarmate er meer publicaties verschenen ech-
ter steeds meer uitgesproken. Pas in het laatste 
Praatjen van de reeks, Het Rechte Derde Deel (uit-
gegeven na de dood van de prins), wordt gepleit 
voor de algehele afschaffing van het stadhouder-
lijk ambt.5 Waarom werd het bestaansrecht van 

Afb. 1 Voorpagina van Het 
rechte derde deel van ’t Hollands 
praetje, aangaande de wettige 
souverayniteyt van de groot-
mogende heeren Staten van 
Hollandt (…), s.l. 1650.

Tussen eendracht en vrijheid
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een vanzelfsprekend ambt plotseling in twijfel 
getrokken? En hoe zagen de schrijvers het stad-
houderschap in relatie tot de afzonderlijke ge-
westen? De korte regeringsperiode van Willem 
II, die leidde tot ingrijpende staatsrechtelijke 
veranderingen, is in de historiografie tot op he-
den onderbelicht gebleven. Dit artikel beoogt bij 
te dragen aan de kennis omtrent deze belang-
rijke periode en betoogt dat de stadhouder ge-
plaatst dient te worden binnen het spannings-
veld van de ambivalente begrippen ‘eendracht’ 
en (politieke) ‘vrijheid’.

Een onverwacht offensief
De Vrede van Münster (1648) vormde een be-
langrijke aanleiding voor het ongebruikelijke 
optreden van Willem II. De vredessituatie bracht 
gewestelijke tegenstellingen aan het licht en 
deed het gevoel van eendracht onder de gewes-
ten afnemen. 

Holland zag het verdrag met vreugde tege-
moet omdat het gewest het leeuwendeel van de 

kostbare oorlog tegen Spanje had gefinancierd. 
Na het tekenen van het Verdrag besloten de Hol-
landse regenten om de omvang van het leger 
beduidend te reduceren. De militaire uitgaven 
konden op die manier worden teruggedron-
gen. Binnen de Republiek had het gewest door 
de jaren heen steeds meer macht naar zich toe 
kunnen trekken. De Hollandse steden, met Am-
sterdam voorop, waren gedurende de 16de en 
het begin van de 17de eeuw enorm gegroeid. De 
grote financiële bijdrage van het gewest maakte 
dat haar politieke stem in de praktijk zwaarder 
woog dan die van de andere gewesten. Boven-
dien bestond in Holland een relatief hoge mate 
van stedelijke samenwerking – het gewest was 
economisch en sociaal redelijk homogeen – en 
ook de afwezigheid van een sterke adellijke stand 
maakte dat de Staten van Holland minder ver-
deeld waren dan de andere gewestelijke Staten. 

De overige gewesten konden niet op tegen 
de superieure positie van Holland. Ze realiseer-
den zich dat in een situatie waarbij de Staten-

Afb. 2  Aankomst van Willem II bij de Amstel. Schilderij door Johannes Lingelbach, ca. 1650-
1674. Collectie Rijksmuseum Amsterdam.
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Generaal meer macht zouden hebben, Hol-
lands sterke politieke stem zou neerkomen op 
verdere machtsuitbreiding van het gewest. Een 
meer gecentraliseerde macht zou zodoende in 
de praktijk de reële machtsuitbreiding van Hol-
land betekenen. Daarnaast bestond de terechte 
vrees dat Holland liever de Unie zou verlaten, 
dan zich bij de wil van de meerderheid neer te 
leggen. De realiteit dat zij Holland harder nodig 
hadden dan Holland hen, maande de overige ge-
westen daarom tot voorzichtigheid, zo stelt his-
toricus Guido de Bruin. Holland kon zodoende 
belangrijke veranderingen, zoals afdanking van 
de troepen, vaak op eigen houtje doorvoeren.6 

Stadhouder Willem II was daarentegen geen 
voorstander van de Vrede. Hij vond dat het ver-
drag vroegtijdig was gesloten en dat de bepalin-
gen ongunstig waren voor de Republiek. Daar 
kwam bij dat hij zich, in een staat van vrede, niet 
kon bewijzen als kapitein-generaal van het leger 
en opperbevelhebber van de vloot. Zijn positie 
als stadhouder zou op de tocht komen te staan, 
wanneer deze ten tijde van vrede overbodig zou 
blijken. Vanuit de Staten-Generaal werd daarom 
een delegatie naar de Hollandse steden gestuurd 
om de bezuinigingen tegen te gaan. De stadhou-
der leidde persoonlijk deze ‘bezending’, maar 
het gewenste resultaat bleef uit. Hierop ging 
hij op 30 juli 1650 over tot een meer drastisch 
tegenoffensief: de aanval op Amsterdam. ‘Op 
dese blixem is gevolgt een donder-slag, die de 
wereld over-klonk,’ zo berichtte het Amsterdams 
Iournaal.7 Het offensief was niet alleen voor de 
inwoners van Amsterdam, maar voor de gehele 
Republiek een verrassing geweest. De aanslag 
mislukte omdat de ruiterij van de stadhouder 
verdwaalde op de hei vlakbij Hilversum en de 
stadsbestuurders daardoor tijdig konden wor-
den gewaarschuwd. Desondanks besloot de stad 
spoedig tot concessies betreffende de troepenre-
ductie. Bovendien stapten Andries en Cornelis 
Bicker, leden van een prominente Amsterdamse 
regentenfamilie, uit de vroedschap van de stad. 
Het bleek een pyrrusoverwinning. De ontstelte-
nis over het plotselinge beleg vond haar gevolg 

in een hevige pamflettenstrijd en bracht Wil-
lems positie in gevaar.8 

De stadhouder als sleutelfiguur
Binnen het ingewikkelde staatsbestel van de 
17de-eeuwse Republiek kende de stadhouder 
een bijzondere positie. Het ambt was een erfe-
nis uit de Bourgondische periode. Ten tijde van 
de Opstand werd Willem van Oranje als leider 
van de opstandige gewesten gezien – gezien, want 
hij werd niet officieel door de Staten als zoda-
nig aangesteld. De oorlogssituatie zorgde voor 
een wederzijdse afhankelijkheid tussen Oranje 
en de afzonderlijke gewesten. Hierdoor groeide 
de functie van de stadhouder als leider van de 
gewesten uit tot een politieke traditie binnen 
het staatsbestel van de Republiek. Een vanzelf-
sprekendheid die ook blijkt uit het discours in 
de reeks van ’t Hollants Praatjen. Het stadhouder-
schap als zodanig stond niet ter discussie, men 
beperkte zich – althans tot de dood van Wil-
lem  II – tot commentaar op het onrechtmatig 
handelen van de prins.

De stadhouder was in theorie slechts een 
ambtenaar die gekozen werd door de Staten, in 
de praktijk fungeerde hij echter vaak als leider 
van de Republiek. Hoewel het stadhouderschap 
de jure beperkt werd in haar bevoegdheden, kon-
den stadhouders als Maurits en Frederik Hen-
drik de facto als monarchen heersen binnen het 
rekbare kader van de sociale legitimiteit. De 
stadhouder zorgde voor de benodigde centrale 
administratie wanneer de gewestelijke vrijheden 
in het geding waren. Ook zijn positie als kapi-
tein-generaal van het leger en opperbevelhebber 
van de vloot droeg bij aan het overkoepelende 
karakter van zijn ambt. Het gebrek aan vastge-
legd staatsrecht bood daarnaast ruimte voor uit-
eenlopende discussies en handelingen. De con-
temporaine soevereiniteit was hierdoor in grote 
mate afhankelijk van de praktijk.9 

Deze wisselende mate van autoriteit kan be-
ter worden begrepen aan de hand van de histo-
riografie omtrent het ambt. Historicus Maarten 
Prak formuleert, aan de hand van het model van 
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het koningsmechanisme van socioloog Norbert 
Elias, een voor de Republiek specifiek concept 
omtrent de betekenis van het stadhouderschap. 
Prak onderscheidt drie nauw verbonden ele-
menten die de macht van de stadhouder onder-
steunden: economisch, sociaal en politiek van 
aard.10 Historicus Juliaan Woltjer stelt dat bur-
gers geen problemen hadden met het schenden 
van de rechten en privileges, zolang de stadhou-
der hen geen onrecht aandeed. Deze tendens 
komt tevens terug in ’t Hollants Praatjen. De 
voorgangers van Willem II worden in deze pam-
fletreeks geëerd als dappere vorsten en strijders 
van de Opstand. In het Derde Deel wordt Maurits, 
stadhouder van 1618 tot 1625, omschreven als 
‘dien nooyt volpresen Vorst Mauritius’, die ‘met 
het grootste gebaer van sijn vorstelijk leven, met 

de alderuyterste perijkelen van sijn doorlugtig 
bloed, de grensen van onse landen, tegen den 
algemeynen vyand versekert heeft’.11 

Willem II had volgens de sprekers in het 
Praatjen wel degelijk het Hollandse gewest en 
zelfs de gehele Republiek schade toegebracht. 
De Hollander stelt in Het Eerste Deel dat het 
optreden van de prins ‘de geheele ruine van 
die loffelijcke Stadt ende by gevolge ’t gantsche 
Hollandt [had kunnen betekenen]!’.12 Wanneer 
de sprekers de twee stadhouders met elkaar 
vergelijken stellen zij dat Willem II ‘noch om 
sijn heyligh-leven, noch om sijn kloecke da-
den, maer uyt insigt op sijn voorouders, door 
vrywillighe verkiesingh der Heeren Staten tot 
soo een groot ampt verkoren is’.13 De prins had 
zich niet bewezen als leider, maar werd gezien 

Afb. 3  Hoewel Willem II zelf geen 
voorstander was van de Vrede van 
Münster, was hij wel een belangrijk 
onderdeel in de verbeelding van de 
Vrede, zoals in deze allegorie op de 
vredestijd. Schilderij door Adriaen 
van Nieulandt (I), 1650. Collectie 
Rijksmuseum Amsterdam. 

Afb. 4  Portret van stadhouder Willem 
II, prins van Oranje (1626-1650). 
Schilderij door Gerard van Hont-
horst, 1651. Collectie Rijksmuseum 
Amsterdam.
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als profiteur van de verdiensten van zijn voor-
ouders. Daarnaast had zijn handelen in de ge-
hele Republiek voor opschudding gezorgd. De 
oppositie was daarom minder gefragmenteerd 
dan bij eerdere discussies omtrent het ambt. De 
stadhouder had niet langer de meerderheid van 
gewestelijke facties achter zich staan. Hiermee 
kwam een van de drie factoren waarop het stad-
houderlijke ambt steunde, de sociale legitimi-
teit, op losse schroeven te staan.14

Eendracht?
Een analyse van het staatsgezinde publieke dis-
cours verschaft inzicht in de afbrokkeling van 
het sociale draagvlak voor het stadhouderschap. 
Hieruit blijkt dat het overkoepelend karakter 
van het ambt dient te worden geplaatst in het 

centrum van de complexe politieke verhoudin-
gen tussen de gewesten. 

Binnen de Republiek bestond een steeds wis-
selende machtsbalans van interdependentie. 
Gedurende de Tachtigjarige Oorlog waren de 
gewesten gedwongen om het algemeen belang 
van de Republiek boven de individuele gewes-
telijke belangen te stellen. Met andere woor-
den, de gewesten waren in deze tijd voor hun 
voortbestaan van elkaar afhankelijk, waardoor 
de belangen voldoende parallel liepen voor een 
eendrachtige samenwerking. Het gezamenlijk 
belang was uiteindelijk ondergeschikt aan het 
waarborgen van de gewestelijke en stedelijke 
vrijheid. Dit was immers het eigenlijke oorlogs-
doel en de hoofdreden voor de oprichting van de 
Unie van Utrecht (1579). In tijden van vrede wer-
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den de tegengestelde belangen tussen de gewes-
ten zichtbaar en nam de roep om gewestelijke 
soevereiniteit toe. Eendrachtig samenwerken, 
wat werd gezien als een pragmatisch en nood-
zakelijk kwaad, was in vredestijd niet langer no-
dig. De argumentatie en het taalgebruik in de 
dialogen van ’t Hollants Praatjen weerspiegelen 
deze ambivalente verhouding tussen ‘eendracht’ 
enerzijds en ‘vrijheid’ anderzijds. De twee be-
grippen, die de tegengestelde belangen binnen 
het politieke discours representeren, vormen 
het uitgangspunt van dit artikel.15

In het publieke discours van de 17de-eeuw-
se Republiek komen specifieke begrippen, die 
duiden op een eendrachtige samenwerking van 
gewesten, op verschillende manieren terug. Zo 
wordt in de reeks van ’t Hollants Praatjen het 
woord ‘eendracht’ in elk afzonderlijk Praatjen 
gebruikt. Daarnaast komen andere termen aan 
bod die in een nauw verband staan met dit be-
grip, zoals ‘vaderland’, ‘patriot’ en ‘natie’. Het 
lijken indicatoren voor het gevoel van eensge-
zindheid binnen de Republiek. Kan het gebruik 
van deze termen in ’t Hollants Praatjen inderdaad 
worden gezien als een drang naar eendracht? 
Hoewel deze begrippen vanaf de 19de eeuw een 
nationalistische gevoelswaarde krijgen toege-
schreven, lag dit in de 17de eeuw anders. 

Bij analyse van deze begrippen is de veron-
derstelde maatschappelijke positie van ‘koop-
man-regent’ – auteur X – van groot belang. 
Deze achtergrond is immers bepalend voor de 
actieradius en zijn mentale horizon, hetgeen 
impliciet doorwerking vindt in het taalgebruik. 
Bij nader onderzoek blijkt dan ook dat de bo-
vengenoemde termen met name indicatoren 
zijn voor het bewustzijnsniveau van de auteur. 
‘Vaderland’ dient te worden beschouwd als een 
neutraal geografisch begrip dat in combinatie 
met andere begrippen, zoals ‘patriot’, breed in-
zetbaar was. Zo worden de Bickers in Het Derde 
Deel ‘vrome’ en ‘opregte patriotten van ’t vader-
land’ genoemd.16 Ook ‘patriot’ wordt in bijna 
alle gevallen voorzien van een adjectief. De term 
wordt met name gebruikt om een deugdzaam 

persoon te omschrijven, in dit geval iemand van 
de eigen stedelijke vertegenwoordiging. Binnen 
de context van ’t Hollants Praatjen dient het zo-
doende een lokaalsentimentele begripsbeteke-
nis te worden toegeschreven. De invulling van 
het begrip ‘natie’ is hier sociaalpsychologisch 
van aard. ‘Natie’ had betrekking op het collec-
tief waar de persoon zich het meest mee iden-
tificeerde. Dit kon de geboortestreek, een stad, 
maar ook een gewest zijn. Het gebruik van het 
begrip natie was hierdoor zeer subjectief en zei 
met name iets over de maatschappelijke positie 
van de gebruiker. De begrippen wijzen hier dus 
niet op een gevoel van ‘nationale’ saamhorigheid 
of eendracht.17 

De historische voorbeelden die in de reeks 
worden aangehaald tonen de wisselende dui-
ding van ‘eendracht’. Zo wordt in ’t Hollants 
Praatjen de Unie van Utrecht – dat bij uitstek 
symbool stond voor de eendrachtige samenwer-
king – ingezet om de particularistische argu-
menten te ondersteunen. De onbepaaldheid van 
het document bood ruimte aan een veelvoud van 
interpretaties. De ene pamfletschrijver of regent 
verwees wellicht naar de algemene tendens van 
het Verdrag, terwijl de ander er slechts enkele 
artikelen uitpikte om zijn standpunt te onder-
steunen. In het Tweede Deel wordt het document 
veelvuldig aangehaald om een continuïteit van 
de gewestelijke vrijheid te beargumenteren. Zo 
stelt de Hollander: ‘dat de intentie geenzins is 
geweest de Souvereineteit van de Respectieve 
Provintien gemeen te maken, blijckt eerst uit 
het woord: Confederatie’.18 Bovendien menen de 
sprekers: ‘het Blazoen der Unie vertoont zeven 
volkome, en aan elckander gebonden pijlen, en 
niet een eenige pijl’.19 Hoewel het taalgebruik en 
de argumentatie op het oog op eendrachtige sa-
menwerking lijken te duiden, wordt dit begrip 
in werkelijkheid ingezet om de particularisti-
sche belangen te ondersteunen. 

Vrijheid!
De 17de-eeuwse betekenis van het begrip ‘vrij-
heid’ is eveneens zeer diffuus. Het werd dermate 
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variabel en naar eigen belang ingezet dat een 
eenduidige contemporaine betekenis niet kan 
worden toegekend. De betekenis dient dus per 
situatie te worden gedefinieerd. In de pamflet-
reeks wordt niet alleen gesproken van ‘vrijheid’, 
maar ook van ‘privileges’, ‘rechten’ en ‘vrijheden’, 
die alle betrekking hebben op verschillende no-
ties van vrijheid binnen de Republiek.

In ’t Hollants Praatjen betekent vrijheid in 
eerste instantie de ‘vrijheid van een politieke 
gemeenschap’, gekenmerkt door stedelijk zelf-
bestuur en soevereine gewesten. In het discours 
wordt de gewestelijke en stedelijke vrijheid te-
genover de soevereiniteit van de stadhouder 
geplaatst. De stedelijke autonomie was in het 
gedrang gekomen doordat de prins had ingegre-
pen in de magistraat. De sprekers stellen: ‘den 
prince van Oragnen heeft gevangen genomen de 
leden van die gene die sijn heeren en meesters 
zijn’.20 Deze vorm van vrijheid is hier nauw ver-
bonden met de ‘gewetensvrijheid’ van het indi-
vidu. Zonder politieke vrijheid bestond immers 
geen individuele keuzevrijheid, zoals vrije be-
oefening van het protestantse geloof. ‘Vrijheid’ 
in de zin van onafhankelijkheid van de Repu-
bliek, komt in deze reeks nauwelijks ter sprake. 
Toch wordt ook in ’t Hollants Praatjen de nadruk 
gelegd op de continuïteit van de Nederlanden als 
vrijheidsgezinde confederatie. In de reeks wordt 
de drang naar vrijheid in een lange traditie van 
verzet tegen onderdrukking en tirannie ge-
plaatst. Met deze verhandeling van eendrachtige 
samenwerking in het verleden doen de sprekers 
echter geen beroep op de gemeenschappelijke 
belangen. De verwijzingen naar het verleden 
dienen als precedent en vormen zo een ontegen-
zeggelijke morele en politieke legitimiteit voor 
de oproep tot verandering: inperking – en later 
zelfs afschaffing – van het stadhouderlijk ambt.21

In de argumentatie van ’t Hollants Praatjen kan 
uiteindelijk een onderscheid worden gemaakt 
tussen drie vormen van vrijheid: stedelijke au-
tonomie (veelal gepaard met gewetensvrijheid), 
gewestelijke vrijheid en onafhankelijkheid. Dit 
zijn ‘vrijheden’ die elkaar niet uitsluiten. Enige 

frictie, als gevolg van tegengestelde belangen 
tussen en binnen de verschillende bestuursla-
gen, maakte dat een zeker machtsevenwicht 
bestond. Het waren dus juist de verschillende 
belangen, overtuigingen en ambities van de 
betrokken partijen – van staatsgezinden tot 
prinsgezinden, van steden tot gewesten – die 
maakten dat de eendracht binnen de Unie werd 
bewaakt.22

Tussen eendracht en vrijheid
Hoewel historici de korte regeringsperiode van 
Willem II vaak afdoen als mislukt, heeft de stad-
houder wel degelijk zijn stempel gedrukt op de 
Nederlandse geschiedenis. Het conflict tussen 
de prins en de Staten was in werkelijkheid een 
conflict over de verdeling van macht binnen het 
staatsbestel van de Republiek. Het beleg lijkt 
wellicht een klein incident in de Nederlandse 
geschiedenis, maar het kende verstrekkende ge-
volgen. Het offensief tegen de stad Amsterdam 
en Willems vroege dood, die kort daarna volgde, 
maakten immers dat een stadhouderloos tijd-
perk werd ingesteld. Door het overlijden van 
de prins zou de discussie omtrent het stadhou-
derschap voorlopig haar antwoord niet vinden. 
Holland schafte het ambt simpelweg af en ook 
de andere gewesten lieten de vacature onver-
vuld. Om inzicht te verschaffen in de positie van 
de stadhouder aan de vooravond van deze grote 
staatsrechtelijke verandering, is in dit artikel het 
staatsgezinde discours, gerepresenteerd door de 
reeks van ’t Hollants Praatjen, onderzocht.23

In de 17de-eeuwse Republiek bestond een 
nauwe verwevenheid tussen de concepten van 
‘eendracht’ en ‘vrijheid’. Eendracht tussen de 
gewesten had een gunstige uitwerking op de 
vrijheid. Immers, de onafhankelijkheid van de 
Republiek na de Tachtigjarige Oorlog was be-
werkstelligd door het eendrachtig samenwerken 
van de afzonderlijke gewesten. Tegelijkertijd 
kende eendracht ook negatieve gevolgen voor de 
vrijheid. De eendrachtige samenwerking tastte 
de soevereiniteit van de gewesten en steden bin-
nen de Republiek aan, omdat het in de praktijk 

Kimberley van Gelderen | Tussen eendracht en vrijheid
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de reële machtsuitbreiding van Holland zou 
betekenen. Bovendien veronderstelt het sluiten 
van compromissen een verlies aan individuele 
keuzevrijheid. Naast de invloed van eendracht 
op vrijheid, bestond een invloed van vrijheid 
op eendracht. Enerzijds vormde de drang naar 
vrijheid, meer specifiek, gewetensvrijheid, het 
fundament voor de eendrachtige samenwerking 
tussen de gewesten tegen de gezamenlijke  vijand 
Spanje. Daarnaast bestond in de Republiek een 
besef van een gemeenschappelijk verleden als 
vrijheidsgezinde confederatie. Anderzijds vorm-
de de drang naar gewestelijke en stedelijke vrij-
heid een bedreiging voor deze eendracht. Zo be-
stond bij de gewesten de angst dat Holland uit 
de Unie zou stappen en de confederatie uiteen 
zou vallen. Eendracht en vrijheid begaven zich 
aldus in een onderling spanningsveld: zij ston-
den zowel in een positieve als in een negatieve 
verhouding tot elkaar. De spanning tussen de 
twee op het oog paradoxale begrippen is ken-
merkend voor deze periode van grote discon-
tinuïteit, waarin het staatsbestel fundamenteel 
veranderde.

De verwevenheid van de begrippen vindt 
haar weerspiegeling in het stadhouderlijk ambt. 
Enerzijds zorgde de stadhouder voor de beno-

digde administratie binnen de Republiek wan-
neer de gewestelijke en stedelijke vrijheden in 
het geding waren. Zodoende was hij een centrale 
figuur in de eendrachtige samenwerking. An-
derzijds viel het sociale draagvlak voor het stad-
houderschap weg na het beleg van Amsterdam 
door Willem II. De stadhouder handelde bij de 
aanslag niet ten faveure van de eendrachtige sa-
menwerking, maar vormde juist een bedreiging 
voor deze eendracht. Ook wat betreft de vrijheid 
nam de stadhouder een centrale positie in. Zijn 
ambt had immers de onafhankelijkheid van de 
Republiek bewerkstelligd. De voorvaderen van 
Willem II werden geroemd als voorvechters van 
de ‘vrije’ Republiek. Tegelijkertijd kon de stad-
houder veel macht naar zich toetrekken door 
zijn sociale, economische en politiek-militaire 
positie. Het gebrek aan een juridisch kader om-
trent zijn bevoegdheden zorgde ervoor dat hij 
zich – in de ogen van de gewesten en steden – te 
veel macht kon toe-eigenen. Hierdoor kwam de 
gewestelijke autonomie en het stedelijk zelfbe-
stuur in het geding. De complexe verhouding 
tussen de twee begrippen representeert zodoen-
de de precaire positie van de stadhouder binnen 
de 17de-eeuwse Republiek. Het ambt balanceer-
de tussen eendracht en vrijheid. 

Kimberley van Gelderen

Kimberley van Gelderen (Universiteit van Amsterdam) is de winnaar van de Holland bachelorscriptieprijs 
2014. Dit artikel is gebaseerd op haar scriptie ‘Tussen Eendracht en Vrijheid. Een onderzoek naar de 
positie van de stadhouder in de Republiek omstreeks 1650 aan de hand van de pamfletreeks van ’t 
Hollants Praatjen’. 

Uit het juryrapport: ‘In haar scriptie geeft Kimberley blijk van een zeer gedegen kennis van de 
literatuur omtrent de politieke geschiedenis en het staatstelsel van de Republiek. Haar omvangrijke 
literatuurlijst bevat veel actuele titels en uit haar onderzoek blijkt dat ze zich zeer bewust is van 
lopende discussies betreffende politieke cultuur en ideeën over het staatstelsel, de rol van pamfletten, 
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Vanaf wanneer kunnen we in Nederland spre-
ken van een nationale identiteit of een nationaal 
besef? In de zoektocht naar een antwoord op die 
vraag hebben verschillende historici zich gebo-
gen over de politieke vernieuwingen gedurende 
de patriottentijd en onderzocht welke invloed 
deze ontwikkelingen hadden op het ontstaan 
van een overkoepelende nationale identiteit. De 
actieve deelname van burgers aan de landelijke 

politiek blijkt in de meeste literatuur het begin-
punt te zijn van de zoektocht naar een nationale 
identiteit.1 Zo stelt historicus Niek van Sas dat 
in de tweede helft van de 18de eeuw ‘verlichting 
en natievorming’ samengingen. Dit kwam tot 
uiting in een heuse vaderlandscultus, waardoor 
een nationale cultuurgemeenschap ontstond die 
‘de provinciale soevereiniteit oversteeg’. 2 Ook 
volgens Jacob en Mijnhardt zien we het ontstaan 

Jan Kluit en Hendrik 
Moerings
Media en identiteit in de Republiek, 1747-1800

Aan de laatste decennia van de 18de eeuw wordt vaak een toename van 
nationaal besef toegekend. Historici zien de patriottenstrijd als de oorzaak 
van de politisering van de samenleving in de 18de eeuw, hetgeen volgens 
hen leidde tot een groei van nationale identiteit. Deze toename van nationale 
identiteit zou zichtbaar zijn door een verschuiving van interesse in de regio-
nale politiek naar de nationale politiek. Een groeiende interesse in de natio-
nale politiek wordt dan ook gezien als het startpunt voor het ontstaan van 
een nationale identiteit. We kunnen echter ook vóór de patriottentijd spre-
ken van interesse in nationale politiek en, in het verlengde daarvan, over een 
nationale identiteit. Daarnaast is juist in de patriottentijd vaak een focus op 
de lokale politiek zichtbaar. De vraag is dan ook of het gerechtvaardigd is om 
deze periode als beginpunt van een nationale identiteit te kenmerken. In dit 
artikel wordt aan de hand van de kronieken van twee patriotten, Jan Kluit uit 
Brielle en Hendrik Moerings uit Maassluis, onderzocht in hoeverre de lokale 
identiteit daadwerkelijk ondergeschikt was aan een nationale identiteit. Om 
een mogelijke verandering door de tijd heen te kunnen signaleren wordt 
zowel aandacht besteed aan de periode voor de patriottenstrijd als daarna.

Sanne Wirken
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van een nationale gemeenschap gericht op na-
tievorming voor het eerst in de periode van de 
patriotten, omdat in die tijd voor het eerst suc-
cesvol landelijk overkoepelende organisaties en 
media opgezet werden.3 Door de groei van na-
tionale politieke media ontstaat het beeld dat 
een deel van de bevolking participeerde in de 
nationale politiek. Daardoor zouden we pas in 
de patriottentijd kunnen spreken van een gepo-
litiseerde samenleving. 

Wanneer we het hebben over de politieke 
participatie van burgers in een samenleving is er 
altijd sprake van een probleem van definitie. We 
moeten ons daarom bij onderzoek naar de be-
tekenis van politiek voor burgers altijd afvragen 
wat we nu eigenlijk verstaan onder een gepoli-
tiseerde samenleving. Volgens Van Sas kunnen 
we hiervan spreken wanneer maatschappelijke 
problemen op landelijk niveau politiek bena-
derd werden. Het was vanaf dat moment aan de 
landelijke politiek om maatschappelijke proble-
men en ontwikkelingen bij te houden en bij te 
sturen. Van Sas hecht er daarbij vooral belang 
aan dat dit gebeurde op basis van ideologische 

uitgangspunten. Op basis van deze definitie ziet 
van Sas de patriotten dan ook als het begin van 
de gepolitiseerde samenleving.4

De nadruk op de participatie in de nationale 
politiek als criterium voor een gepolitiseerde 
samenleving zorgt echter voor een vertekend 
beeld. Enkel het bestuderen van de beschikbare 
nationale politieke media is niet voldoende: er 
moet vooral ook gekeken worden naar wat bur-
gers met de beschikbare informatie deden. In 
dit artikel onderzoek ik de verandering van de 
politieke horizon in de tweede helft van de 18de 
eeuw vanuit het oogpunt van de burger zelf. Er 
is veel historisch onderzoek gedaan naar ver-
schillende soorten media, zowel voor, tijdens 
als na de patriottentijd.5 Kranten, jaarboeken en 
pamfletten zoals Aan het volk van Nederland (1781) 
van Johan Derk van der Capellen tot den Pol en 
tijdschriften zoals de Politieke Kruyer (1782-1787) 
richtten zich tot de hele Republiek. 

Daarbij moet wel opgemerkt worden dat hui-
dig onderzoek tot voorzichtigheid maant bij het 
gebruik van de term ‘publieke opinie’. Volgens 
Harris moet ieder propagandamiddel wel enige 

Afb. 1 Tekening van Jan Kluit, ca. 1780. 
Streekarchief Voorne-Putten Rozenburg, Col-
lectie Kluit 501.
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vorm van algemene mening weergeven, anders 
kan deze nooit steun verwerven.6 Dit betekent 
volgens hem echter niet dat pamfletten de alge-
mene opinie weergaven. In navolging hiervan 
waarschuwen Deen, Onnekink en Reinders in 
de bundel Pamphlets and Politics ervoor dat er 
geen sprake was van één enkele publieke opinie. 
We moeten dus niet te snel concluderen dat de 
mening die verwoord wordt in een pamflet of 
andere geschreven bron de algemene visie in 
die periode weergeeft. De auteurs maken hier-
mee een belangrijk punt. In onderzoek wordt 
namelijk vaak enkel gekeken naar de bekende 

pamfletten, aangezien deze nu eenmaal bekend 
en makkelijk beschikbaar zijn. Hierdoor wordt 
een groot deel van de diverse andere opinies ge-
negeerd.7 

Hoewel we zeker kunnen stellen dat de  patri-
otten vanaf 1780 een landelijke politieke  orga-
nisatie vormden, laten meer persoonlijk media 
zien dat de nationale agenda van de patriotten 
niet zo effectief was als over het algemeen wordt 
aangenomen. De verspreiding van de nationale 
agenda via verschillende soorten media was zeer 
groot, maar dat betekende niet dat de receptie 
van deze agenda hieraan gelijk was. Om dit aan 

Afb. 2  De inname van Bergen op Zoom maakte veel indruk op Jan Kluit en werd uitgebreid beschre-
ven in zijn Historische Jaerboeken. Prent van de inname van Bergen op Zoom in 1747, gemaakt 
door Jean Baptiste Morret naar een schilderij van Jean Jacques François Le Barbier, 1787. Col-
lectie Rijksmuseum Amsterdam.

Holland 2017-2 binnenwerk.indb   73 16-05-17   15:29



74  

te tonen gebruik ik twee kronieken.8 Kronieken 
zijn als hoofdbron voor onderzoek naar de 18de 
eeuw tot nu toe onderbelicht gebleven. Over het 
algemeen zijn het bronnen waarin de auteur 
weinig tot niets over zichzelf vertelt. Maar kro-
nieken zijn meer dan een droge opsomming van 
feiten. Alleen al door de selectie van informatie 
die opgeschreven is, kunnen we inzicht krijgen 
in de beweegredenen en denkbeelden van de 
auteur. De selectie bestaat immers uit gebeurte-
nissen die volgens de auteur belangrijk genoeg 
waren om genoteerd te worden in de kroniek en 
zij vormen daardoor de belangrijkste elementen 
van zijn of haar belevingswereld.

Egodocumenten, waaronder kronieken, zijn 
bij uitstek geschikt om te kijken naar de receptie 
van media.9 De eerste kroniek, Historische jaer-
boeken der stad Briel, is geschreven door Jan Kluit 
(1722-1811) en loopt van 1747 tot 1792. Tot irritatie 
van Kluit werd er maar weinig geschreven over 
de stad Brielle of haar omgeving.10 Hij nam het 
daarom op zich om zelf de gebeurtenissen uit 
Brielle en omgeving te noteren.11 De tweede kro-
niek die ik gebruik is Geschiedenissen van, en in, 
mijn Leeven, geschreven door Hendrik Moerings 
(1756-1840) uit Maassluis. Zijn kroniek loopt van 
1755 tot 1799. Vanaf het jaar 1776 nemen de aante-
keningen sterk in omvang toe en worden er voor 
het eerst specifieke dagen ge noemd.12 Aangezien 
Moerings dan 21 jaar is, lijkt het aannemelijk dat 
hij in die periode begonnen is aan zijn kroniek 
en dat de voorgaande jaren een terugblik zijn. 

Lokale en nationale politiek in het dagelijks 
 leven
Wanneer we de patriotten als startpunt nemen 
van het ontstaan van een nationale identiteit, 
gaan we voorbij aan het feit dat er juist vóór 1780 
wel degelijk interesse was in nationale politieke 
gebeurtenissen. Ontwikkelingen die effect kon-
den hebben op de gehele Republiek, maar ook 
op zijn eigen lokale positie, werden door Kluit 
scherp in de gaten gehouden. 

Een eerste voorbeeld daarvan is de dreiging 
van een Franse inval in 1747. Toen in april van dat 

jaar geruchten rondgingen over een naderende 
Franse vloot, raakte heel Brielle in rep en roer.13 
Een visser uit Katwijk had een aantal schepen 
zien liggen en binnen een dag was deze infor-
matie ook in Brielle beschikbaar.14 Kluit vreesde 
bij een inval van de Franse vloot niet alleen voor 
Brielle zelf, maar ook voor ‘eenig ander gedeelte 
van ons lant’.15 In juli stonden de Fransen aan 
de poorten van Bergen op Zoom en in augustus 
gaven de Staten van Holland en West-Friesland 
een proclamatie uit die de gezonde mannelijke 
burgers op laste van de stadhouder opriep zich 
te wapenen ‘voor ’t behoudt van het lieve vader-
lant’.16 De belegering van Bergen op Zoom hield 
Kluit druk bezig en, ondanks zijn voornemen 
om alleen over Brielle te schrijven, behoorde 
het beleg van Bergen op Zoom ‘tot de algemeene 
historije van ons lant’.17 

Een tweede voorbeeld zijn de bekende pach-
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tersoproeren een jaar later. In 1748 barstte er een 
oproer los in verschillende gewesten, met als 
koplopers Groningen en Friesland. De opstan-
delingen wilden dat de hoge belastingen aan 
banden werden gelegd en vielen de huizen van 
verschillende belastingpachters binnen. Kluit 
was belastingpachter en vreesde dan ook dat het 
oproer zich zou verspreiden over Holland. Hij 
volgde daarom minutieus wat de verschillende 
overheden deden om te voorkomen dat de op-
stand oversloeg naar Holland en Brielle.18 Over 
de opstand in Amsterdam op de Botermarkt 
(het huidige Rembrandtplein) schreef Kluit bij-
voorbeeld dat een vrouw ‘schaamte vergetende, 
bij het uitlachen der burgeren nog voegde, het 
slaan op haar agterste met allerlij onbetamelijk 
en eerlen gebaarden, eindelijk wierd zij door een 
kogel in den buik getroffen, dat zij weinig tijdts 
daar aan den geest gaff’.19 Wat deze gebeurtenis 

zo interessant maakt, is niet alleen dat een deel 
van de discussie tussen het stadsbestuur en de 
Staten van Holland en West-Friesland plaats-
vond in de media, maar ook het feit dat Kluit 
deze bijzonder nauwkeurig heeft gevolgd. 

Uit deze voorbeelden wordt duidelijk dat voor 
Kluit ontwikkelingen op nationaal niveau van 
groot belang waren, al was het maar omdat hij 
zich zorgen maakte om zijn eigen positie. Zijn 
politieke horizon ontsteeg al ruim voor 1780 
het lokale niveau, en Kluit koppelde nationale 
gebeurtenissen aan zijn eigen lokale belangen. 
Zien we dit nationale belang ook terug ten tijde 
van de patriottentijd zelf?

Politiek in de patriottentijd
Een van de belangrijkste politieke gebeurte-
nissen in de Republiek ten tijde van de patri-
ottenstrijd was de Vierde Engels-Nederlandse 

Afb. 3 en 4 In zijn kroniek 
beschreef Kluit onder andere de 
pachtersoproer te Amsterdam. 
Links: Fragment uit het jaarboek van 
Jan Kluit over de pachtersoproer in 
Amsterdam. Streekarchief Voorne-
Putten Rozenburg Collectie Kluit 
501, nr 1. Historische Jaerboeken der 
stad Briel, deel 1, 1e stuk 1747-1751. 
Rechts: De oproer op de Botermarkt 
tijdens de pachtersoproer te Am-
sterdam wordt met politiegeweld 
uiteengedreven. Prent door Jacobus 
Buys, ca. 1761-1816. Collectie Stads-
archief Amsterdam. 

Holland 2017-2 binnenwerk.indb   75 16-05-17   15:29



76  

Oorlog. Engeland en de Republiek streden in 
de 17de en 18de eeuw om de dominantie op zee 
omdat handelsroutes vanuit het verre Oosten 
en Westen via de zee liepen. Deze strijd om do-
minantie uitte zich in vier zeeoorlogen, waar-
van de vierde tussen 1780 en 1784 plaatsvond. 
Doordat zowel Brielle als Maassluis afhankelijk 
waren van vrije scheepsvaart was de oorlog met 
Engeland in 1780 een regelrechte ramp voor 
Kluit. Kluit beschreef dan ook nauwkeurig hoe-
veel schepen er gekaapt werden door de Engel-
se vloot en hoeveel er veilig terugkeerden naar 
de Republiek.20 Hij beperkte zich hierbij niet 
alleen tot Brielle, maar hield ook de gebeurte-
nissen van andere schippers uit Holland bij.21 
Andere gewesten zoals Zeeland werden echter 
niet genoemd.

De Republiek verloor deze oorlog en de eco-
nomie kreeg daardoor een klap. Een van de re-
acties op deze achteruitgang in welvaart en de 
oorlog was het pamflet Aan het volk van Neder-
land. Daarnaast werden  in deze periode ver-
schillende burgerverenigingen opgericht. Deze 
gebeurtenissen  zouden bijgedragen hebben aan 
een groei van interesse in nationale politiek.22 
Hoewel Kluit in de patriottentijd inderdaad lid 
werd van zo’n burgervereniging, richtte deze 
vereniging zich helemaal niet op nationale poli-
tiek, maar op de ondersteuning van de scholen 
en de opvoeding van de kinderen in Brielle.23 Ac-
tieve patriotten-sociëteiten zoals de Maatschap-
pij tot ’t Nut van het Algemeen werden in Brielle 
pas later op gericht: in december 1812 kwam de 
Brielse tak van de Maatschappij tot ’t Nut van het 
Algemeen voor het eerst bijeen.24 Kluit is hier 
nooit lid van geworden. 

Ook bij Moerings komen de verschillende 
burgerinitiatieven in deze periode aan bod. Zo 
beschrijft hij in zijn kroniek dat er in 1785 ‘volks-
ocieteiten waar in over staatszaken gebesoigneert 
wierd’ ontstonden en dat deze verenigingen ook 
tijdschriften uitgaven.25 Deze verenigingen had-
den geen afdelingen in Maassluis, maar hun 
tijdschriften bereikten Maassluis blijkbaar wel. 
Uit zijn kroniek blijkt dat Moerings deze voor-

namelijk las omdat de inhoud ook voor katho-
lieken belangrijk was.

Ditzelfde weekblad [Post en Nederrhijn] 
maakten ook opentlijk bekent de kneevela-
rijen welke de Roomsche kerken moesten 
ondergaan […] door dit te schrijven wierde 
de Roomsgezinden aangespoort om zig 
hiervan [geven van geld] te onthouden en 
prezenteerden een ootmoedig smeekschrift 
waarbij alle Roomsgezinden zig vereendig-
den.26

De vrijheid en gelijkheid voor katholieken in de 
Republiek was voor Moerings de belangrijkste 
drijfveer om zich bezig te houden met de pa-
triotten. Hij werd echter pas openlijk patriot in 
1795 na de inval van de Fransen in de Republiek. 
Deze inval was voor Moerings duidelijk een po-
sitieve gebeurtenis. Zoals hij al jaren hoopte, 
kregen katholieken gelijke rechten in de Re-
publiek. Moerings werd in 1795 ook lid van een 
vereniging. ‘Als nu de vreede in alliantie met de 
Fransche Republiek gesloten was, wierd ik lid 
van de Vaderlandsche Sociëteit.’27 In tegenstel-
ling tot Kluit was er bij Moerings dus wel sprake 
van daadwerkelijke deelname aan de nationale 
politiek, al vond deze dus pas een aantal jaar na 
de patriottentijd plaats. 

Lange tijd is in Moerings’ kroniek geen dui-
delijke keuze voor de patriotten zichtbaar. Hoe-
wel hij eind 1785 voor het eerst beschreef dat 
verschillende burgers zich bezighielden met ‘het 
oeffenen in den wapenhandel’,28 een verwijzing 
naar patriottische groepen die wapengroepen 
oprichtten, toonde Moerings, in tegenstelling 
tot Kluit, tot aan de periode 1786-1787 weinig 
interesse in de patriotten of in de strijd die zij 
voerden in Maassluis. Moerings was wel op de 
hoogte van de gebeurtenissen rondom de pa-
triotten in andere steden; hij wist immers van 
de ‘verwijdering’ tussen burgers en stadhouder 
elders.29 Hij moet de politieke ontwikkelingen 
gevolgd hebben om dit te kunnen constateren, 
maar voor zijn woonplaats waren ze niet van 
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belang. De perikelen rondom de veepest en de 
bouw van een nieuwe kerk voor de katholieke 
gemeenschap speelden voor hem in 1785 en 1786 
een beduidend grotere rol dan de nationale ont-
wikkelingen.30

Hoewel bekend is dat er na 1770 een enorme 
toename was van media (pamfletten, verorde-
ningen en tijdschriften),31 zien we paradoxaal ge-
noeg dat Kluits politieke interesses steeds meer 
van lokaal karakter waren – juist ook wanneer 
het ging om de ontwikkelingen van de patriot-
ten.  Op 24 januari 1784 stelden de patriotten in 
Brielle een petitie op waarin zij zich tegen de 
stadhouder keerden.32 Uiteindelijk tekenden in 

totaal 123 mensen deze petitie, waaronder Jan 
Kluit.33 Hier zien we voor het eerst dat Kluit zich 
openlijk aansluit bij de patriotten, hoewel zijn 
primaire interesse bij Brielle blijft. Opvallend 
aan de patriottenstrijd in de jaarboeken van 
Kluit is dat de Brielse patriotten zich alleen be-
zig hielden met Brielle zelf. Ook voor Moerings 
zijn het enkel de repercussies die de patriotten 
in Maassluis zelf moesten ondergaan, die zijn 
aandacht trekken. Hoewel de kronieken van bei-
de auteurs tonen dat zij op de hoogte waren van 
de gebeurtenissen in de rest van de Republiek, 
zijn zij toch vooral een getuigenis van het feit 
dat ondanks de toename van nationale media, de 

Afb. 5 Laatste blad-
zijde uit Hendrik Moerings’ 
Geschiedenissen van, en in, 
mijn Leeven. Archief van de 
voormalige H.H. Petrus en 
Paulus parochie te Maas-
sluis.
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lokale politiek, en dus de lokale identiteit, dui-
delijk de overhand heeft. 

Ondanks de groei van de patriottenbeweging 
en de toename van de pamflettenstroom in de 
Republiek, ontbreekt in deze tijd bij Kluit en 
Moerings de interesse om de gebeurtenissen 
in Brielle en Maasluis in een bredere nationale 
politieke context te plaatsen, terwijl zij dit vóór 
die tijd wel deden. We zien dat bijvoorbeeld 
Kluit zich voor 1780 bezig houdt met nationale 
ontwikkelingen zoals de belasting oproeren, 
maar dat hij zich daarna vooral richt op de lo-
kale ontwikkelingen. De afname van interesse in 
nationale politiek na 1780 is mogelijk een gevolg 
van de toename aan politieke ontwikkelingen op 
lokaal niveau. In het gewest Holland en de ste-
den Brielle en Maassluis was er na 1780 zoveel 
gaande, zoals de petitie tegen de stadhouder en 
het ontstaan van burgerverenigingen, dat de in-
teresse van Kluit en Moerings meer op de directe 
omgeving kwam te liggen. 

Conclusie
In dit artikel heb ik geprobeerd een nuance-
ring aan te brengen in bestaande inzichten in 
de toename van nationale politieke interesse in 
de patriottentijd. We kunnen de tweede helft 
van de 18de eeuw zien als een periode van ver-
andering, maar juist ook als een periode van 

continuïteit. Dit onderzoek heeft aangetoond 
dat het ontstaan van landelijke organisaties en 
media geen synoniem vormt voor een natio-
nale cultuurgemeenschap, die door alle patriot-
ten en inwoners van de Republiek als zodanig 
ervaren werd. De lokale politiek bleef juist in 
de patriottentijd van groot belang. Bij Kluit en 
Moerings zien we zelfs dat zij zich juist in de 
patriottentijd steeds meer op de lokale om-
geving en de politieke gebeurtenissen aldaar 
gingen richtten. Dit is opvallend, want we zien 
mede door de groei van politieke tijdschriften 
een uitbreiding van de fora in de samenleving 
waarin politiek-ideologische ideeën eenvoudig 
op nationaal niveau besproken en bediscussi-
eerd konden worden. Wanneer we echter naar 
de perceptie van het nieuws in de kronieken van 
Kluit en Moerings kijken, blijkt dat er juist een 
nadruk kwam te liggen op de lokale rechten en 
de lokale politiek. Ondanks een sterke toename 
van nationale media tijdens de patriottentijd 
bleef de regionale politiek in de praktijk toch 
de overhand houden. Paradoxaal genoeg was 
de nationale agenda van de patriotten onder-
geschikt aan de stedelijke en regionale politiek. 
Onderzoek naar de patriottenstrijd, met als uit-
gangspunt de lokale ontwikkelingen in een stad 
of gewest, kan nieuwe inzichten bieden in deze 
historische periode. 

Sanne Wirken

De winnaar van de Holland masterscriptieprijs 2014 is Sanne Wirken (Universiteit Leiden). Dit artikel 
is gebaseerd op haar scriptie ‘Jan Kluit en Hendrik Moerings. Media en identiteit in de Republiek, 
1747-1800’.

Uit het juryrapport:
‘Sanne heeft een vernieuwende scriptie geschreven die goed is ingebed in de historiografie en die 
de bestaande, dominante opvattingen over de geografische en politieke identiteit van Holland en 
Nederland ter discussie stelt. De jury vindt het knap hoe de auteur de invloed van ‘de media’ op het 
wereldbeeld van de kroniekauteurs weet aan te tonen. Dergelijke invloeden worden in de bestaande 
literatuur vaak verondersteld, of juist ontkracht, maar zelden zo concreet uitgewerkt.’

Lees het volledige juryrapport op www.tijdschriftholland.nl/scriptieprijs.
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Met de opkomst van het toerisme eind 19de eeuw 
zag ook de toeristenindustrie het licht. Deze com-
mercie creëerde een eigen beeld van ‘Nederland’, 
net zoals de tulpen, molens en houten klom-
pen in toeristenwinkeltjes dat ook vandaag de 
dag nog doen. Het afgebeelde lepeltje is hier een 
voorbeeld van. Het toont het gezicht op de Dam 
te Amsterdam, dat als hoofdstad van het land een 
populaire bestemming was en is.

Het Paleis op de Dam springt het meest in 
het oog. In 1808 confi squeerde Lodewijk Napo-
leon het 17de-eeuwse stadhuis van Amsterdam 
als paleis. Koning Willem I gaf het na de oprich-
ting van het nieuwe koninkrijk in 1813 terug, maar 
vanwege de hoge kosten én om de band met de 
Oranjes te versterken, nam Amsterdam dit aan-
bod uiteindelijk niet aan. Voor het Paleis staat De 

Eendracht, het monument ter herinnering aan de 
Tiendaagse Veldtocht in 1831. Onder de Amster-
damse bevolking was het bouwsel echter beter be-
kend als ‘Naatje’, een verwijzing naar de Hollandse 
maagd die het monument bekroonde. Samen met 
de Nieuwe Kerk en de Beurs van Zocher (1845) ga-
ven deze bouwwerken de Dam een grootstedelijke, 
nationale uitstraling. Een indruk die het Neder-
landse wapen, aan het uiteinde van de lepelsteel, 
nog eens extra bevestigde.

Naast deze Amsterdamse variant bestonden 
ook lepels met stadsgezichten van andere Hol-
landse steden. In dezelfde periode waren boven-
dien uitvoeringen met het portret van koningin 
Wilhelmina zeer in trek. De inhuldiging van de 
jonge koningin in september 1898 leverde een 
ware hausse aan nieuwe producten op.

Nederland te koop: de Grand Tour van 
een Amsterdams lepeltje
Anne Petterson

TOPSTUK

Detail van de zilveren lepel, ca. 1900. Afkomstig 
uit de collectie van Dennis Pugh en Ron van 
Randeraat.
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Van roeren in de thee was echter geen sprake. 
De lepels waren behoorlijk prijzig en dan ook niet 
als gebruiksvoorwerp bedoeld. Het afgebeelde 
exemplaar is gemaakt uit (tweede gehalte) zilver. 
De miniatuurtjes waren met de hand geschil-
derd en vervolgens geëmailleerd. Vergeleken met 
de Wilhelmina-lepeltjes waren de stadsgezichten 
iets goedkoper: het kostte namelijk veel meer tijd 
en moeite om een portret te schilderen dan een 
gebouw. Toch ontbreekt het de Dam-scène niet 
aan details: kijk naar de zorgvuldige aangebrach-
te schaduwen en wolken, en voor het Paleis lopen 
volstrekt onwetend zelfs twee minuscule Amster-
dammertjes voorbij.

De productie vond voor het grootste deel plaats 
in Duitsland. De activiteit van buitenlandse bedrij-
ven op de toeristische markt geeft aan hoe gewild 
en lucratief dergelijke souvenirs waren.

Veel van de lepels in Nederlandse verzame-
lingen zijn afkomstig uit Amerika. Als hoofdstad 
van het land was Amsterdam een vast onderdeel 
van de zogeheten Grand Tour die rijke Amerika-
nen eind 19de eeuw in grote getale ondernamen. 
In zestig dagen deed men alle belangrijke landen 
en steden van Europa aan. Bij iedere bestemming 
hoorde natuurlijk een souvenir. De zilveren lepels 
waren relatief klein en dus gemakkelijk in de reis-
bagage mee te nemen. In de loop van de tijd heb-
ben echter veel exemplaren weer hun weg terug 
naar Nederland gevonden. 

Het afgebeelde lepeltje keerde zelfs terug naar 
de hoofdstad. Het is afkomstig uit de collectie 
van de Amsterdamse Oranje-verzamelaars Den-
nis Pugh en Ron van Randeraat. Op hun websi-
te (www.denroncollections.nl) zijn nog veel meer 
voorbeelden te vinden; zeker een bezoekje waard!

Zilveren lepel, ca. 1900. Afkomstig uit de collectie 
van Dennis Pugh en Ron van Randeraat.
Zilveren lepel, ca. 1900. Afkomstig uit de collectie 
van Dennis Pugh en Ron van Randeraat.

Nederland te koop: de Grand Tour van een Amsterdams lepeltje
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Toen de socialistische arbeidersbeweging na 1880 
in steden als Amsterdam, Den Haag en Rotterdam 
haar vleugels begon uit te slaan, groeide zij in de 
ogen van tegenstanders al snel uit tot een bedrei-
ging van de rust en orde in het vaderland. Eisen 
als het algemeen kiesrecht, een ‘normale arbeids-
dag’ en een menswaardig loon werden als uitzin-
nig utopisme afgewezen, maar de voornaamste 
steen des aanstoots was misschien wel het volledig 
gebrek aan eerbied dat de vroege socialisten aan 
de dag legden voor het vorstenhuis.1 In de socialis-
tische pers fungeerde koning Willem III inderdaad 
met grote regelmaat als kop van Jut. Vanaf 1885 
werden daarom tientallen socialisten wegens ma-
jesteitsschennis tot soms maandenlange gevange-
nisstraffen veroordeeld. De strafzaak tegen Ferdi-
nand Domela Nieuwenhuis (1846-1919) in 1886 is 
verreweg het bekendst gebleven, maar ook onder 
zijn minder prominente geestverwanten maakte 
het ‘gebefte geboefte’ van de vaderlandse klassen-
justitie een indrukwekkende reeks van slachtof-
fers. Het op straat uitventen van een anti-oran-
gistisch hekeldicht kon socialisten op wel negen 
maanden komen te staan, zelfs nadat de auteur 
van het betreffende dichtwerk was vrijgesproken. 
Bart van Ommeren (1859-1907) moest maar liefst 
twaalf maanden zitten voor het aanplakken van 
een – verraderlijk echt lijkende – proclamatie waar-
in ‘Willem de laatste’ afstand deed van zijn trak-
tement en de troon, en ‘met een diep gevoel van 
schaamte’ het ‘lieve Nederlandsche Volk’ dankte 
omdat het ‘Ons met Onze familie en verderen na-
sleep’ zo lang had onderhouden.2

 

Beeldessay

‘Gaat dat zien!’
Rode kritiek op 
het Oranjecir-
cus

Dennis Bos
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In februari 1887 werd Willem III zeventig jaar. Ter 
gelegenheid hiervan brachten de socialisten een 
anonieme brochure Uit het leven van koning Gorilla 
in de handel. Het boekje was een doorslaand suc-
ces en zou ook in de 20ste eeuw nog regelmatig in 
nieuwe edities verschijnen, meest recent in 2001 ter 
gelegenheid van het huwelijk van Willem Alexander 
en Máxima. Schotschrift Uit het leven van Koning 
Gorilla, Den Haag 1887. 

Het interieur van het socialistisch café De Leeuw 
van Waterloo op het Waterlooplein in Amsterdam na 
de vernielingen die oranjeklanten er met hulp van 
de politie op 22 februari 1887 aanrichten als wraak 
voor Koning Gorilla. De foto werd door socialisten 
in omloop gebracht om propagandistische munt 
te slaan uit het vandalisme van hun tegenstanders. 
Collectie Internationaal Instituut voor Sociale Ge-
schiedenis, Amsterdam. 
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‘Ontwerp voor een Gorilla-standbeeld, opgedragen aan de kikkernatie’, verschenen naar 
aanleiding van de plannen van een comité dat in 1893 ijverde voor een in Den Haag op te 
richten standbeeld van de overleden koning. De Roode Duivel, 21 augustus 1893.

‘Gaat dat zien!’ De circusact van de schaars geklede firma Wilhelmina & Co. door de ogen 
van Rode Duivel Hermans. De plaat kwam hem op een half jaar gevangenis te staan (er 
was een jaar geëist) wegens opzettelijke belediging van de beide vorstinnen. De Roode 
Duivel, 2 september 1895.
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kend portret van Willem III herkende – liet ook in 
het oranjekamp de gemoederen niet onberoerd. 
Vanuit Amsterdamse volkswijken als de Jordaan en 
Jodenhoek trokken woedende troepen oranjevrien-
den in februari 1887 dagenlang door de stad om 
boekwinkels, vergaderplaatsen en woningen van 
socialisten kort en klein te slaan. Daarbij vloeide 
het nodige bloed, maar de overheid legde deze 
eerste zogeheten ‘Oranjefurie’ geen strobreed in 

De vroege socialisten beleden hun anti-oran-
gisme met smaak en bravoure. Dat ze hier een 
gevoelige snaar mee raakten, bleek wel uit de res-
pons. De brochure over Koning Gorilla uit 1887 
werd in enorme oplagen verkocht en beleefde de 
ene herdruk na de andere. Het verschijnen van 
dit smaadschrift over een drankzuchtig, zede-
lijk verwilderd en ronduit krankzinnig beestmens 
van een vorst – in wie menigeen het goedgelij-

De sociaaldemocratische visie op de politieke neveneffecten van de monarchie. Een combi-
natie van alcohol en orangisme benevelt de geesten en hindert zo de, overigens onstuitbare, 
opmars van de arbeidersbeweging. De Notenkraker, 5 september 1909, 6. 

Jan Sluijters over de het kroondomeinen-schandaal van ‘Varkens-Heintje’ in het radicale week-
blad van de marxist Henri Wiessing. De Nieuwe Amsterdammer, 16 september 1916.
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de weg.3 Soortgelijke antisocialistische pogroms 
uit naam van Oranje zouden zich in de komende 
jaren dan ook nog voordoen in onder meer Den 
Haag, Rotterdam, Leiden en het Gooi. Daarmee 
was de toon van de onderlinge omgang tussen 
‘rood’ en ‘oranje’ voorlopig wel gezet.

Het overlijden van de koning in 1890 plaatste 
de socialisten in een lastig parket. Het aantreden 
van regentes Emma betekende volgens sommi-
gen in de beweging dat het anti-monarchistisch 
standpunt voortaan in een beschaafder toonzet-
ting naar voren moest worden gebracht. Gevreesd 
werd dat een voortzetting van het oude propa-

88  

gandarepertoire onder gewijzigde dynastieke om-
standigheden zich juist tegen de socialisten zou 
keren. Tegenover een vrouw zou men zich nu een-
maal minder kunnen permitteren en bovendien 
waren Emma en Wilhelmina heel wat populairder 
dan Willem III was geweest.4

Rondom de gewezen kelner Louis Maximiliaan 
Hermans (1861-1943) en het door hem in Amster-
dam uitgegeven humoristisch weekblad De Roode 
Duivel verzamelden zich de luidruchtige radicalen 
die wel onverkort wilden vasthouden aan de be-
strijding van Oranje met alle mogelijke middelen. 
Zonder veel terughoudendheid veegde Hermans 

Wilhelmina werd slachtoffer van 
het anarchistische maandblad 
Alarm bij haar regeringsjubileum 
in 1923. De publicatie van een 
blanco pagina met haar verdien-
sten voor het volk leek origineel, 
maar was het niet. Domela Nieu-
wenhuis’ Recht voor Allen had 
dezelfde grap al in mei 1886 met 
haar vader uitgehaald. Revoluti-
onairen kennen hun klassieken. 
Alarm, september 1923.
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wekelijks de vloer aan met de ‘dure jongejuff rou-
wen’. Het ‘Gorilla-jong’ Wilhelmina mocht dan 
misschien mak en lief ogen, ook zij was ‘verdomd 
duur in de kost.’5

Terwijl de revolutionair gezinde socialisten 
voortgingen op het eenmaal ingeslagen pad, ko-
zen hun gematigder geestverwanten een andere 
weg. Vanaf 1894 verzamelden zij zich in de parle-
mentair-socialistische Sociaal-Democratische Ar-
beiderspartij (SDAP). Die was weliswaar principi-

eel republikeins, maar verwachtte van openlijke 
aanvallen op Oranje weinig politiek voordeel. 
Partijleider Pieter Jelles Troelstra (1860-1930) be-
schouwde de monarchie in Nederland aanvanke-
lijk als een ‘onschuldige liefhebberij’, al moest hij 
daar later op terugkomen.6 Het wegblijven van 
de SDAP-fractie bij de opening van de Staten Ge-
neraal in de eerste jaren moest volstaan als tege-
moetkoming aan de republikeinse sentimenten in 
de eigen achterban. De kritiek op het orangisme 

Wilhelmina werd slachtoff er van 
het anarchistische maandblad 
Alarm bij haar regeringsjubileum 
in 1923. De publicatie van een 
blanco pagina met haar verdien-
sten voor het volk leek origineel, 
maar was het niet. Domela Nieu-
wenhuis’ Recht voor Allen had 
dezelfde grap al in mei 1886 met 
haar vader uitgehaald. Revoluti-
onairen kennen hun klassieken. 
Alarm, september 1923.

In een tijd dat koningin Juliana 
beurtelings als (nogal prijzige) 
raamprostituee en spruitjes-
pellende en sherry-hijsende huis-
vrouw (‘Zullen we d’r nog eentje 
nemen?’) werd afgeschilderd, 
toonde de vijfde afl evering van 
het tijdschrift Provo de monarch 
in haar klassieke rol als totem van 
de onderdrukkende staat. Provo 
nr. 5, 1965.
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bleef hier beperkt tot meewarig commentaar op 
de alcoholische uitspattingen van de oranjevrien-
den tijdens koninklijke verjaardagen en de vorstin-
nen zelf bleven zorgvuldig buiten schot.

Vanuit communistische en anarchistische kring 
viel nog altijd een pittiger geluid te horen. Daar-
bij vervulde Prins Hendrik jarenlang de rol die met 
het overlijden van Willem III vacant was geworden. 
De lichtzinnige levenswandel van ‘Blauwe Hendrik’ 
gaf daartoe genoeg aanleiding, zoals de ‘playboy-
prins’, SS-man en wapenhandelaar Bernhard dat 
later zou doen. Terwijl in de Eerste Wereldoorlog 
de arbeidersbevolking van steden in Holland hon-
ger leed, werden de kroondomeinen op de Veluwe 
afgerasterd ten behoeve van Hendriks plezierjacht 
op bijgevoederde zwijnen. Het revolutionair-soci-
alistische dagblad De Tribune berichtte er uitvoerig 
over en muntte de term ‘Varkens-Heintje’. Het le-
verde de redacteuren een geruchtmakend proces, 
en de prins een levenslange bijnaam op.

De Tweede Wereldoorlog deed de populari-
teit van de Oranjes veel goed, maar het aantre-
den van een nieuwe protestgeneratie in de jaren 
zestig maakte aan de idylle een eind. Het anar-
chistische Provo schrok er niet voor terug Juli-
ana als raamprostituee af te schilderen, de Duitse 
verloofde Claus kreeg meer dan zijn deel en het 
Lockheed-schandaal bevestigde het linkse beeld 
van de monarchie als een speeltuin van geperver-
teerde parasieten. Voorlopig hoogtepunt was het 
volledig fi asco van de inhuldiging van Beatrix op 
30 april 1980. Onder de leus ‘Geen woning geen 

kroning’ droegen vele duizenden demonstranten 
hun steentje bij aan het in het water vallen van de 
feestelijkheden.7 

Als uiting van links anti-orangisme zijn de kro-
ningsrellen van 1980 nog niet overtroff en. Een 
reeks onrechtmatige arrestaties en processen 
in de aanloop naar, tijdens en sinds de inhuldi-
ging van Willem Alexander maakt echter duidelijk 
dat de overheid zich nog altijd terdege bewust is 
van de kwetsbare belachelijkheid van het erfelijke 
machtsvertoon.

De inzet is dan ook niet gering. Het anti-oran-
gisme van de linkse radicalen lijkt de monarchie 
vaak serieuzer te nemen dan de Oranjeverenigin-
gen met hun folklorisme. Voor de hier aangehaal-
de spotters en hekelaars stond Oranje daadwer-
kelijk symbool voor het vaderland. Dat vaderland 
was in hun ogen een onderdrukkende roofstaat 
in dienst van een klasse die haar kapitaal vergaar-
de door de loonslaven in Nederland en zijn over-
zeese gebiedsdelen tot op het bot uit te zuigen. 
De alternatieven veranderden in de loop der tijd 
en varieerden naar gelang de ideologische inspi-
ratiebronnen: van de socialistische republiek die 
Noord- en Zuid-Nederland herenigde tot een 
Sovjet-Holland of een vrije federatie van vrijwil-
lig samenwerkende, lokale communes. Vast stond 
echter dat in het wenkend toekomstperspectief 
van een Internationale die morgen zou heersen 
op aard, voor het koningshuis geen rol was weg-
gelegd.

Van de tientallen affi  ches en strooibiljetten die in de aan-
loop naar de inhuldiging van 1980 verschenen, werd deze 
het bekendst. Variaties als ‘Kein Haus, kein Claus’, ernstige 
vermaningen als ‘valhelm hoofdzaak’ en oproepen als ‘draag je 
steentje bij’ tonen een eigenaardige vermenging van spot en 
dreiging die het anti-orangisme van de socialisten toen al een 
eeuw kenmerkte. Poster, vervaardiger onbekend, 1980. Collectie 
Rijksmuseum Amsterdam.

Beeldessay | ‘Gaat dat zien!’ Rode kritiek op het Oranjecircus

Holland 2017-2 binnenwerk.indb   91 16-05-17   15:29



92  

 p. 52 Lotte Jensen | Denken over her vaderland: theorie en praktijk
1   Zie E. Gellner, ‘Do nations have navels?’, Nations and Nationalism 2:3 (1996) 366-370 en de reactie van A. Smith, 

‘Memory and modernity: reflections on Ernest Gellner’s theory of nationalism’, Nations and Nationalism 2:3 (1996) 
371-88.

2  Voor een uiteenzetting van het debat met de vele tussenposities, zie: L. Jensen, ‘The Roots of Nationalism. Intro-
duction’ in: L. Jensen (red.), The Roots of Nationalism. National Identity Formation in Early Modern Europe, 1600-1815 
(Amsterdam 2016) 9-27. 

3  C. Hirschi, The Origins of Nationalism. An Alternative History from Ancient Rome to Early Modern Germany (Cambridge 
2012).

4  Zie hierover A. Gat, Nations. The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism (Cambridge 2013) 4.
5  A.D. Smith, Nationalism, Theory, Ideology, History (2e druk, Malden 2010). Dit is een bewerking van een uitgave uit 

2001.
6  A.D. Smith, The Antiquity of Nations (Malden 2004) 184-187.
7  Zie over deze onvermijdelijke reproductie van dichotomieën: Gat, Nations, 1-3.
8  N.C.F. van Sas (red.), Vaderland. Een geschiedenis vanaf de vijftiende eeuw tot 1940 (Amsterdam 1999).
9  Zie hiervoor ook R. Stein, ‘Introduction’ in: R. Stein en J. Pollmann (red.), Networks, Regions and Nations. Shaping Iden-

tities in the Low Countries, 1300-1650 (Leiden en Boston 2010) 1-18 en A. Duke, ‘In Defence of the Common Fatherland. 
Patriotism and Liberty in the Low Countries, 1555-1576’ in: Stein en Pollmann (red.), Networks, Regions and Nations, 
217-239; A. Labrie, ‘Van patriottisme tot nationalisme: patria en natio voor 1815’ in: L.H.M. Wessels en T. Bosch (red.), 
Nationalisme, naties en staten. Europa vanaf circa 1800 tot heden (Nijmegen 2012) 104-157.

10  Vgl. L. Jensen, De verheerlijking van het verleden. Helden, literatuur en natievorming in de negentiende eeuw (2e druk, Nijme-
gen 2016) 9.

11  Zie bijvoorbeeld M. Meijer Drees, ‘Patriottisme in de Nederlandse literatuur (ca. 1650-ca. 1750)’, De Nieuwe Taalgids 
88 (1995) 247-260; L. Jensen, Vieren van vrede. Het ontstaan van de Nederlandse identiteit, 1648-1815 (Nijmegen 2016).

12  J. Leerssen, National Thought in Europe. A Cultural History (Amsterdam 2006) 15-16.
13  J. Leerssen, Nationalisme (Amsterdam 2015) 148-150.
14  Zie voor deze en vele andere voorbeelden: L. Jensen, Vieren van vrede, 18.
15  Ik heb dit voorbeeld uitgewerkt in Jensen, Vieren van vrede, 23-42.
16  N.C.F. van Sas, De metamorfose van Nederland. Van oude orde naar moderniteit 1750-1900 (Amsterdam 2004) 86-96; L. 

Jensen, ‘De Gouden Eeuw als ijkpunt van de nationale identiteit: het beeld van de Gouden Eeuw in verzetsliteratuur 
tussen 1806 en 1813’, De zeventiende eeuw 28:2 (2012) 161-175; P.B.M. Blaas, ‘De Gouden Eeuw: overleefd en herleefd. 
Kanttekeningen bij het beeldvormingsproces in de negentiende eeuw’, De negentiende eeuw 9 (1985) 109-130.

17  Vgl. M.A. Schenkeveld-van der Dussen, Nederlandse literatuur in de tijd van Rembrandt (Utrecht 1994) 9.
18  Jensen, Vieren van vrede, 23.
19  M.Z. Boxhorn, ‘Oratie van de vreede […], in: Olyf-krans der vreede (Amsterdam 1649) 387. 
20  Zie de bijdragen van D.P.J.Z, I.S.V.C. (Jan Six van Chandelier), Geeraard Brandt de Jonge en Jan Vos in Olyf-krans der 

vreede (1649), *6 recto, 150, 171, 201, 231, 316.
21  Joost van den Vondel, De werken van Vondel. Ed. F.M. Sterck e.a., Deel 5 (Amsterdam 1931) 353 (vs. 2019-2020).
22  Six van Chandelier, ‘Vreughde-Zangen’, B verso (Knuttel 5754).
23  Zie hiervoor M. Meijer Drees, Andere landen, andere mensen. De beeldvorming van Holland versus Spanje en Engeland 

omstreeks 1650 (Den Haag 1997) 72-78.
24  Hierover ook S. Melissen, ‘De heedendaagse Goude-eeuw’, Spektator 11 (1981/82) 30-60.
25  Joannes van der Heide, ‘Vrede-licht uit oorlogs nacht geboren, binnen Aken, den 18den van wynmaand, den jaars 

1748’ in: De tempel der vrede, geopend door de mogendheden van Europe […] (Amsterdam 1749) 216, 222. Over de auteur is 
weinig bekend; zijn gedicht is gedagtekend ‘Amsterdam den 17de van Lentemaand 1749’.

26  N. Capelle, ‘Op de algemene vrede, gesloten te Aken in wynmaand des jaars 1748’ in: De tempel der vrede, 132.
27  Jensen, Vieren van vrede, 147.

 p. 62 Kimberley van Gelderen | Tussen eendracht en vrijheid
1  R.J. Harms, De uitvinding van de publieke opinie: pamfletten als massamedia in de zeventiende eeuw (Utrecht 2010) 95.
2  Auteur X heeft Het Eerste Deel, Het Protest van den Brabander, Het Rechte Tweede Deel, Het Rechte Derde Deel en 

het ’t Haags Winkel Praatje geschreven. Het laatste deel is hier buiten beschouwing gelaten, aangezien het 
grotendeels over een ander thema gaat. Het Tweede en Het Derde Deel zijn afkomstig van auteur Y en Z. De 
achtergrond van deze schrijvers is onbekend. 

3  C. Dingemanse, Rap van tong, scherp van pen. Literaire discussiecultuur in Nederlandse praatjespamfletten (1600-

Noten

Holland 2017-2 binnenwerk.indb   92 16-05-17   15:29



93  

1750) (Hilversum 2008) 149-150; Harms, De uitvinding van de publieke opinie, 95; G.H. Janssen, ‘De aanslag op 
Amsterdam in 1650. Het perspectief van de patronage van Willem II: nieuw licht op een oude zaak’, Amstelo-
damum 87:3 (2000) 65-75, aldaar 70-73; J.J. Poelhekke, Geen Blijder maer in tachtigh jaer. Verspreide Studien over de 
Crisisperiode 1648-1650 (Zutphen 1973) 57.

4  ’t Hollants Praatjen, tusschen vier persoonen (…) aangaande de souverainiteyt van syn hoogheyt. Het Eerste Deel (Ant-
werpen 1560) 32, Knuttel catalogus 6824.

5  Het laatste Praatjen, ‘t Haags Winkel Praatje, behoort ook nog tot deze reeks. Dit geschrift kent echter een 
andere inhoud en is daarom niet relevant voor dit onderzoek.

6  G. de Bruin, ‘De soevereiniteit in de Republiek: een machtsprobleem’, BMGN 94:1 (1979) 27-40, aldaar 29-30; 
A.Th. van Deursen, ‘De Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1588-1780)’ in: A.Th. van Deursen (red.), 
De hartslag van het leven. Studies over de Republiek der Verenigde Nederlanden (Amsterdam 1996) 1-88, aldaar 52-54; 
M. ’t Hart, ‘Cities and statemaking in the Dutch Republic’, Theory and Society 18:5 (1989) 663-687, aldaar 665; 
J.I. Israel, De Republiek, 1477-1806 (6e druk, Franeker 2008) 661-664.

7  Amsterdams Iournael. Vervatende kortelijk van dag tot dag, alles wat gepasseert is van den 30 iulij, tot den 4 augusti des 
iaers 1650 (Antwerpen 1650) 16, Knuttel Catalogus 6704.

8  ’t Hollants Praatjen, 20; S. Groenveld, Evidente factiën in den staet: sociaal-politieke verhoudingen in de 17e-eeuwse 
Republiek der Verenigde Nederlanden (Hilversum 1990) 42; Israel, De Republiek, 667-669; G.H. Janssen, Princely 
power in the Dutch Republic. Patronage and William Frederick of Nassau (1613-64) (Manchester 2008) 129-130; G.W. 
Kernkamp, Prins Willem II (1626-1650) (2e druk, Rotterdam 1977) 47-49.

9  De Bruin, ‘De soevereiniteit in de Republiek’, 39-40; Groenveld, Evidente factiën, 41; H.H. Rowen, ‘Neither 
Fish nor Fowl: The Stadholders in the Dutch Republic’ in: H.H. Rowen en A. Lossky (red.), Political ideas and 
institutions in the Dutch Republic (Los Angeles 1985) 3-28, aldaar 3-9.

10  De Oranjes beschikten over een groot kapitaal: het jaarlijks inkomen van stadhouder Willem II werd in 1648 
geschat op ongeveer 700.000 gulden per jaar. Financiële vermogens als deze maakten dat de stadhouder 
zijn macht kracht kon bijzetten. De tweede factor, die sociaal van aard is, vloeit hieruit voort. De stadhou-
der stond boven de machtsbelangen van de maatschappelijke groeperingen en werd zodoende gezien als 
bemiddelaar tussen de verschillende facties. Zijn uitgebreide hofcultuur gaf hem tevens de status van een 
monarch, hetgeen zijn positie binnen de Republiek onder de bevolking kon versterken. De derde factor 
heeft betrekking op de politieke machtsmiddelen van de Oranjes. Deze omvatten zowel louter politieke, 
alsmede politiek-militaire machtsmiddelen. Het politieke machtsmiddel was de positie van de Oranjes als 
stadhouder van de afzonderlijke gewesten. Deze functie werd door de zeven afzonderlijke Staten verleend. 
Het politiek-militaire machtsmiddel van de Oranjes betrof hun positie, die in theorie losstond van het stad-
houderlijk ambt, als opperbevelhebber van het leger en de vloot.

11  ’t Hollandts Praatjen tusschen vier persoonen (…) Het derde deel (Brussel 1650) 4, Knuttel catalogus 6833.
12  ’t Hollants Praatjen, Dl. 1,  7.
13  ’t Hollants Praatjen, Dl. 3, 5.
14  J. Eysten, Het leven van Willem II (1626-1650) (Amsterdam 1916) 99; M. Prak, ‘Republiek en vorst. De stadhou-

ders en het staatsvormingproces in de Noordelijke Nederlanden, 16e-18e eeuw’, Amsterdams Sociologisch Tijd-
schrift 16 (1989) 28-49, aldaar 29-39; J.J. Woltjer, ‘Dutch Privileges, Real and Imaginary’ in: J.S. Bromley en E.H. 
Kossmann (red.), Britain and the Netherlands. Some political mythologies: papers delivered to the fifth Anglo-Dutch 
historical conference (Den Haag 1975) 19-35, aldaar 4.

15  S. Groenveld,  ‘“Natie” en “patria”’ bij zestiende-eeuwse Nederlanders’ in: N.C.F. van Sas (red.), Vaderland. Een 
geschiedenis vanaf de vijftiende eeuw tot 1940 (Amsterdam 1999) 55-82, aldaar 61-66.; N.C.F. Van Sas, ‘Het begrip 
‘vaderland’. Ter Inleiding’ in: N.C.F. van Sas (red.), Vaderland. Een geschiedenis vanaf de vijftiende eeuw tot 1940 
(Amsterdam 1999) 1-6, aldaar 4. Groenveld, ‘“Natie” en “patria”’, 1.

16  ’t Hollants Praatjen, Dl. 3, 4.
17  G. de Bruin, ‘Het begrip “vaderland” in de pamflettenliteratuur ten tijde van de Republiek, 1600-1750’ in: 

N.C.F. van Sas (red.), Vaderland. Een geschiedenis vanaf de vijftiende eeuw tot 1940 (Amsterdam 1999) 143-161, 
aldaar 144-148; Dingemanse, Rap van tong, 149-150; Groenveld,  ‘“Natie” en “patria”’, 57-66; I.H. Vroomen, Taal 
van de Republiek. Het gebruik van vaderlandretoriek in Nederlandse pamfletten, 1618-1672 (Rotterdam 2012) 165-168.

18  ’t Hollandts Praatjen tusschen vier persoonen (…)  Het Tweede deel (…) Aangaande het bedrijf van zijn Hoogheyd (Ant-
werpen 1650) 5, Knuttel catalogus 6829.

19  Ibidem.
20  ’t Hollandts Praatjen tusschen vier persoonen (…) Het rechte tweede deel (…) Staten van Hollandt en West-Vrieslandt 

(Antwerpen 1650) 6, Knuttel catalogus 6839.
21  E.H. Kossman, ‘Het probleem van de vrijheid in de zeventiende-eeuwse Nederlandse Republiek’ in: E.H. Koss-

Noten

Holland 2017-2 binnenwerk.indb   93 16-05-17   15:29



94  

mann (red.), Vergankelijkheid en continuïteit: opstellen over geschiedenis (Amsterdam 1995) 69-71; J. Pollmann en E. 
Kuijpers, ‘Introduction. On early Modernity of Modern Memory’ in: A.C. Gow en A. Edmonton (red.), Memory 
before Modernity. Studies in Medieval and Reformation Tradition (Leiden 2013) 1-23, aldaar 21-22; Q. Skinner, Liber-
ty before liberalism (Cambridge 1998) 59-61; M. van Gelderen, ‘De Nederlandse Opstand (1555-1610): van “vrij-
heden” naar “oude vrijheid” en de “vrijheid der conscientien”’ in: E.O.G. Haitsma Mulier en W.R.E. Velema 
(red.), Vrijheid. Een geschiedenis van de vijftiende tot twintigste eeuw (Amsterdam 1999) 27-52, aldaar 50-51; J.A. van 
der Steen, Memory Wars in the Low Countries, 1566-1700 (Rotterdam 2014) 276-278; Woltjer, ‘Dutch Privileges’, 34.

22  Kossmann, ‘Het probleem van de vrijheid’, 84-85.
23  G.N. van der Plaat, ‘Lieuwe van Aitzema’s kijk op het stadhouderschap in de Republiek (1652-1669) en de 

crisis van 1650’, BMGN 103:3 (1933) 341-372, aldaar 369.

 p. 71 Sanne Wirken | Jan Kluit en Hendrik Moerings
1  N.C.F van Sas, De metamorfose van Nederland. Van oude orde naar moderniteit 1750-1900 (Amsterdam 2004); J.W. Koop-

mans (red.), News and politics in early modern Europe (1500-1800) (Groningen 2005); L. Jensen, The Roots of Nationalism. 
National Identity Formation in Early Modern Europe, 1600-1815 (Amsterdam 2016).

2  Van Sas, De metamorfose van Nederland, 100-101.
3  M.C. Jacob en W.W. Mijnhardt (red.), The Dutch Republic in the eighteenth century. Decline, enlightenment and revolution 

(Ithaca 1992) 13, 116. Zie ook: Van Sas, De metamorfose van Nederland.
4  Van Sas, De metamorfose van Nederland, 191. 
5  Zie hiervoor o.a.: N.C.F. van Sas, ‘The Netherlands 1750-1813’ in: H. Barker en S. Burrows (red.), Press, politics and the 

public sphere in Europe and North America, 1760 -1820 (Cambridge 2007) 48-69; A. Pettegree, The invention of news. How 
the world came to know about itself (Londen 2014); F. Deen, D. Onnekink en M. Reinders (red.), Pamphlets and politics 
(Leiden 2011); J.W. Koopmans (red.), News and politics in early modern Europe (1500-1800) (Leuven 2005). 

6  T. Harris, London crowds in the reign of Charles II. Propaganda and politics from the restoration to the exclusion crisis. (Cam-
bridge 1990) 99. Zie ook J. Habermas, The structural transformation of the public sphere (Cambridge 1991).

7  F. Deen, D. Onnekink en M. Reinders, ‘Pamphlets and politics: introduction’ in: Deen, Pamphlets and politics, 3-30, 
aldaar 8.

8  Zie voor een uitgebreide beschrijving van verschillende egodocumenten waaronder kronieken: J.S. Amelang, The 
Flight of Icarus. Artisan autobiography in early modern Europe (Stanford 1998) 28-45.

9  D. Haks, Vaderland en Vrede 1672-1713. Publiciteit over de Nederlandse Republiek in oorlog (Hilversum 2013) 13-14; R. Sweet, 
The writing of urban histories in eighteenth-century England (Oxford 1997) 82-84.

10  J. Kluit, Historische Jaerboeken der stad Briel, Dl. 1, 1e stuk 1747-1751, Streekarchief Voorne-Putten Rozenburg. Collectie 
Kluit  501, nr 1, Voorreden 7-8.

11  Zijn zeer indrukwekkende nalatenschap bestaat uit elf jaarboeken, vier boeken over de geschiedenis van Brielle, 
twee boeken ter aanvulling op de jaren 1784-1795, een aanvulling op het boek van Van Alkemade en een beschrijving 
van de omgeving Voorne-Putten.

12  H. Moerings, Geschiedenisse, van en in, mijn Leeven. Archief van de voormalige H.H. Petrus en Paulus parochie te 
Maassluis, 9.

13  Kluit, Historische Jaerboeken, Dl. 1, 1e stuk 1747-1751, 31.
14  Ibidem, 83.
15  Ibidem, 65.
16  Ibidem, 163-170.
17  Ibidem, 178, 187.
18  Ibidem, 310.
19  Ibidem, 341-342, voor de volledige beschrijving van de gebeurtenissen op de Botermarkt zie 336-348.
20  Kluit, Historische Jaerboeken, Dl. 4, 1e stuk 1777-1784, 178-186.
21  Ibidem, 153.
22  Van Sas, De metamorfose van Nederland, 177.
23  Kluit, Historische Jaerboeken, Dl. 4, 1e stuk 1777-1784, 309.
24  A. J. van der Aa, Aardrijkskundig Woordenboek der Nederlanden: B, II (1840) 739. Zie ook de vroegste vermelding in het 

streekarchief Voorne-Putten Rozenburg: Circulaire aan A. Blanken Jansz. te Den Haag, houdende mededeling dat 
de geplande vergadering geen doorgang zal vinden, 1812. Streekarchief Voorne-Putten Rozenburg, Collectie Maat-
schappij tot Nut van ‘t Algemeen, Departement Brielle, spaarbank en bibliotheek nr. B.10.

25  Moerings, Geschiedenisse, van en in, mijn Leeven, 29-30.
26  Ibidem, 30-31.
27  Ibidem, 101.

Holland 2017-2 binnenwerk.indb   94 16-05-17   15:29



95  

Noten

28  Ibidem, 26.
29  Ibidem, 29.
30  Ibidem, 30-33.
31  Kluit, Historische Jaerboeken, Dl. 3, 1e stuk 1767-1770; 3e stuk 1771-1776 en Dl. 4, 1e stuk 1777-1784. 
32  Ibidem, Dl. 4, 1e stuk 1777-1784, 360-362.
33  Ibidem, 457.

 p. 82 Beeldessay | ‘Gaat dat zien!’ Rode kritiek op het Oranjecircus
1  N. Wilterdink, ‘“Leve de republiek!” Anti-monarchisme in Nederland’ in: Kees Bruin en Kitty Verrips (red.), Door het 

volk gedragen. Koningschap en samenleving (Groningen 1989) 133-161.
2  J. Charité, De Sociaal-Democratische Bond als orde- en gezagsprobleem voor de overheid (1880-1888) (Den Haag 1972); Cf. D. 

Bos, Waarachtige volksvrienden. De vroege socialistische beweging in Amsterdam 1848-1894 (Amsterdam 2001).
3  D. Bos, Willem III. Koning Gorilla (Soesterberg 2002). 
4  Wij zijn er nog. Het regentschap van Koningin Emma 1890-1898, Rijksmuseum Paleis Het Loo (Apeldoorn 1989).
5  H. Hendriks, ‘De geschiedenis van de Roode Duivel’ in: Engelbewaarder Winterboek (Amsterdam 1979) 169-192.
6  P.J. Troelstra, Gedenkschriften II, Groei (Amsterdam 1928) 134-135.
7  E. Duivenvoorden, Het Kroningsoproer – 30 April 1980. Reconstructie van een historisch keerpunt (Amsterdam 2005).

 p. 96 Uithoek | Klederdracht, klompen en paling
1  A. Stott, Hollandgekte. De onbekende Nederlandse periode in de Amerikaanse kunst en cultuur (Amsterdam 1998).
2  C. van der Borgt, A. Hermans en H. Jacobs (red.), Constructie van het eigene. Culturele vormen van regionale identiteit in 

Nederland (Amsterdam 1996).

Over de auteurs

Kimberley van Gelderen heeft geschiedenis gestudeerd 
aan de Universiteit van Amsterdam. Voor haar master 
Museum Studies doet zij momenteel onderzoek naar de 
totstandkoming en de collectievorming van het 19de-
eeuwse Groote Museum van Natura Artis Magistra te 
Amsterdam. In het kader hiervan schrijft zij tevens voor 
het ARTIS-tijdschrift en werkt ze mee aan het renovatie-
project van dit museum. Haar artikel in dit nummer is 
gebaseerd op haar bachelorscriptie, waarvoor zij in 2015 
de Holland bachelor-scriptieprijs ontving. Contact: kim-
berley.vangelderen@gmail.com

Sanne Wirken studeerde geschiedenis aan de Universiteit 
Leiden en behaalde in 2014 haar master Vroegmoderne 
Geschiedenis. In 2016 slaagde zij cum laude voor haar 
eerstegraads bevoegdheid geschiedenis en staatsinrich-
ting. Op dit moment is zij werkzaam op het RSG ’t Rijks 
in Bergen op Zoom. Haar artikel in dit nummer is geba-
seerd op haar masterscriptie geschreven onder begelei-
ding van prof. dr. Judith Pollmann en in 2014 bekroond 
met de Holland Historisch Tijdschrift-scriptieprijs. Contact: 
sannewirken@live.nl

Lotte Jensen is universitair hoofddocent Nederlandse his-
torische letterkunde aan de Radboud Universiteit Nijme-
gen. Binnen het kader van een door NWO gefi nancierd 

Vidi-project deed ze onderzoek naar Nederlandse identi-
teitsvorming in de vroegmoderne tijd. Haar monografi e 
daarover verscheen in 2016 bij Vantilt te Nijmegen en is 
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van Amsterdam. In haar bachelor scriptie, onder begelei-
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Bij deze woorden is het voor de meeste mensen 
meteen duidelijk: dit gaat over Volendam. Volen-
dam fungeert al meer dan honderd jaar over de 
hele wereld als symbool voor Holland. Maar hoe 
komt het toch dat Volendam als typisch Hollands 
wordt gezien terwijl binnen Nederland de Volen-
dammers op zijn zachtst gezegd als een ‘apart’ volk-
je worden bestempeld? Zelfs de Edammers, die al 
eeuwen veroordeeld zijn tot het delen van één ge-
meente met de Volendammers, dachten en den-
ken zo het hunne van deze nogal onbeschaafde, ei-
genzinnige ‘botterlui’ met een eigenaardig dialect.

Maar juist deze elementen zorgden ervoor dat 
het dorp wereldberoemd werd. In de jaren tachtig 
van de 19de eeuw was Volendam een geïsoleerd 
gehucht, alleen bereikbaar per trekschuit of huur-
rijtuig. Deze isolatie leidde ertoe dat Volendam 
een bron van inspiratie werd voor kunstenaars in 
een tijd van industrialisatie en snelle verandering. 
Vele tekeningen, foto’s, ansichtkaarten en schilde-
rijen verspreidden zich over de wereld. Illustrato-
ren brachten Volendam, met de meest excentrieke 
klederdracht, zo prominent naar voren in boeken, 
tijdschriften, advertenties en op posters dat het 
dorp synoniem werd voor Holland. De Volendam-
mers konden geld verdienen aan het opkomend 
toerisme, begonnen zich bewust te worden van 
hun bijzonderheden en hadden er baat bij deze in 
stand te houden.1 

Het in stand houden van een groepskarakter is 
niet per se kenmerkend voor Volendam. Groepen 
kunnen hun verleden historisch verankeren door 
zich in bepaalde tradities te plaatsen en hun iden-
titeit aan deze traditie ontlenen. Hieruit blijkt dat 
de identiteit van individuen en groepen tot op ze-
kere hoogte een eigen constructie is. Daarbij komt 
dat als mensen op het eerste gezicht veel met hun 
omgeving gemeen hebben, zij waarde gaan hech-
ten aan signifi cante verschillen met andere groe-
pen. Dit zijn vervolgens precies de dingen die door 
de media worden uitvergroot: denk bijvoorbeeld 
aan de Volendamse klederdracht en het dialect. 
De hieruit voortvloeiende folklore kan zowel de vi-
sie van de buitenstaander als het zelfbeeld van de 
groep bevestigen. Kortom: de Volendammers, de 
toeristen en de media hebben allen het stereotype 
beeld van Volendam in stand gehouden.2

In de tweede helft van de 20ste eeuw werd Vo-
lendam door artiesten als The Cats, Jan Smit en 
Nick & Simon opnieuw op de kaart gezet. Alles 
over Volendam wordt nog steeds uitgebreid uit-
gemeten in de media, al gaat het nu om arties-
ten, voetballers, bepaalde tradities of cokegebruik. 
Maar of Volendam nu nog steeds typisch Hollands 
is te noemen? Misschien dat voor buitenlandse 
toeristen klederdracht, klompen en paling als Hol-
landse symbolen nog steeds springlevend zijn. 
Hollanders zelf zijn vandaag de dag eerder ge-
neigd om Volendammers steeds meer als uitzon-
derlijk te beschouwen.

Klederdracht, 
klompen en paling
Lia Veerman

UITHOEK
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