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De betekenis van de eed 

in de vroegmoderne sa-

menleving is moeilijk 

te overschatten. In het 

heetst van de strijd wer-

den eden opgedrongen, 

geweigerd, afgelegd en 

soms weer gebroken, 

maar ook in vredestijd was iedere burger, klerk, koning 

en korendrager bij ede gebonden aan rechten en plichten. 

In het buitenland onderzochten auteurs als Prodi,  Jones, 

Spurr en Holenstein de betekenisverandering die de eed 

in de loop der tijd heeft ondergaan.1 De coniuratio, de 

eed van verbondenheid die inwoners van steden onder-

ling aflegden, verloor in de middeleeuwen geleidelijk de 

negatieve connotatie van rebellie en transformeerde tot 

een fundamenteel on-

derdeel van het stedelijk 

burgerrecht. Politieke 

overheden gebruikten in 

toenemende mate loyali-

teitseden om de politie-

ke betrouwbaarheid van 

burgers testen.

Naar de ontwikkeling en functie van vroegmoderne 

eedverbonden is in Nederland nog nauwelijks historisch 

onderzoek gedaan.2 Ook hier kan geen uitputtend relaas 

volgen. Een eerste beperking is daarom gelegen in de 

soort eden die aan bod zal komen: eden van trouw tus-

sen stedelingen, hun lokale bestuur en hun landsheer, 

waarbij de veranderende gedaante van de poorterseed 

centraal staat. Daarnaast is de periode beperkt tot de be-

‘Tot beswaernisse haerder 
 consciëntie’
Loyaliteit en dwang in eedverbonden tijdens de 
 Opstand (1568-1588)*

In de aanloop naar de inhuldiging van koning Willem Alexander stond de eed volop in de 
belangstelling. Vanwege de weigering van zestien parlementariërs om trouw aan de koning 
te beloven, discussieerden voor- en tegenstanders over de staatsrechtelijke betekenis van 
deze ceremonie. De commotie om de huldigingseed roept herinneringen op aan de lands-
heerlijke periode. Stedelingen waren toen via hun poorterseed verbonden aan hun magis-
traat en aan de landsheer. Tijdens vorstelijke bezoeken werd deze band versterkt door een 
wederzijds uitgesproken eed van trouw. Na het uitbreken van de Opstand in 1568 is de 
verbintenis met het hogere gezag verbroken en door de geuzen vervangen door een reeks 
gedwongen loyaliteitseden. Die strijd om het geweten en om de loyaliteit van de Hollandse 
stedeling in de eerste fase van de Opstand zal in het navolgende centraal staan.

Maarten Hell
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ginfase van de Opstand (ca. 1568 tot 1588), zodat de invloed 

van de regimeverandering op de loyaliteitseden kan wor-

den bekeken. Op welke manier waren de inwoners van 

de Nederlanden tijdens de landsheerlijke periode bij ede 

verbonden aan hun overheid en wat brachten de geuzen 

daarvoor in de plaats? Bij de beantwoording van deze 

vraag ligt de nadruk op Holland en met name Amster-

dam, maar de situatie daar zal worden vergeleken met 

andere steden. Amsterdam is een interessante casus, om-

dat de stad langer dan andere Hollandse steden loyaal is 

gebleven aan het koninklijke gezag.

Eden zijn onlosmakelijk verbonden met een hogere 

macht. De afl egger ervan doet een belofte die wordt be-

vestigd door het aanroepen van een alles overtreff ende 

autoriteit, welke goddelijke getuige zou straff en bij mein-

eed. De eedafl egger stak zijn hand op of legde deze op een 

object, zoals een reliek of een exemplaar van de Bijbel. 

Het opsteken van twee of alle vingers van de opgeheven 

rechterhand was en is het populairste eedgebaar.3 Er is 

onderscheid tussen horizontaal-paritair bindende eden, 

zoals eden van gildebroeders, en verticaal-hiërarchisch 

bindende eden, zoals huldigingseden, poorterseden en 

ambtseden.4 H.A.E. van Gelder wees op het wederkerige 

karakter van beide laatstgenoemde eden: burgers zwoe-

ren in hun poorterseed trouw aan hun stadsbestuurders, 

maar de regenten hadden ook een verantwoordelijkheid 

tegenover de bevolking, zoals zij in hun ambtseden be-

loofden. ‘Deze formaliteit betekende veel meer dan thans 

de eedsformule voor een ambtenaar of offi  cier; het was de 

werkelijke bezegeling van het contract.’5

Behalve met hun stadsbestuurders stonden burgers 

in de landsheerlijke tijd ook in eedverbintenis met de 

vorst. In zijn Waerschouwinghe van september 1568 schreef 

Willem van Oranje over een ‘formelen contracte’ dat bij 

ede was bekrachtigd door beide partijen, dus zowel door 

de landsheer als door de burgers. J. Oudendijk noemt 

het aannemelijk ‘dat in bepaalde gewesten of steden of 

door functionarissen zulk een eed werd afgelegd’.6 Zij laat 

hierbij in het midden of de stadsbestuurders de eed op 

de landsheer namens de burgerij afl egden of dat de in-

dividuele burgers dit persoonlijk deden. Een aanwijzing 

voor eedafl egging door de burgers zelf is te vinden in de 

Derde Waerschouwinge uit 1566. De auteur van dit pamfl et 

wees de burgers op hun plicht zich te verzetten tegen de 

Afb. 1  Poortersbriefje of cedel van de kistenmaker Jan Folle, 1658. Dergelijke afschriften dienden vanaf de 16de 
eeuw als bewijsstuk voor bezitters van het poorterschap, dat maatschappelijke en juridische voordelen 
bood. 17de-eeuwse poortersbriefjes zijn tegenwoordig behoorlijk zeldzaam. Stadsarchief Amsterdam, 
Archief 30579, inv.nr. 2212.
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Afb. 2  Blijde inkomst van François, hertog van Anjou (1556-
1584), in Antwerpen, met de erepoort op de St. Jans-
brug, 19 februari 1582. Olieverfschilderij uit 1600 door 
monogrammist MHVH. Rijksmuseum, Amsterdam, 
SK-A-4867.
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Afb. 3  Vogelvluchtkaart van Amsterdam rond 1544 door Jan Christiaensz Micker, olieverfschilderij ca. 1652. 
Micker schilderde de vogelvluchtkaart van Cornelis Anthonisz uit 1544 opnieuw met een opvallende 
wolkenpartij. Tot de eerste stadsuitbreiding – in 1585 – bleef dit het historische stadsbeeld. Amsterdam 
Museum, SA 1531.
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religieuze onderdrukking vanuit Brussel. Zulk verzet was 

expliciet gelast in de Blijde Inkomst, waarop zowel heer 

als onderdanen een plechtige eed hadden afgelegd. Deze 

verplichting gold voor alle inwoners van Brabant en hun 

nageslacht ‘by claren wtgedruckten text van der selver bly-

der incoemst onder solemnelen ende reciproquen eet bi 

den Co[ninck] ende hen daer op ghedaen’.7 Ook Oranjes 

veldprediker Adrianus Saravia (ca. 1532-1613) noemde in 

1568 de eed in zijn propaganda voor militaire acties tegen 

landvoogd Alva. Saravia verwijst hierin zowel naar het be-

roemde verzetsartikel als naar de burgereed waarin stede-

lingen een belofte van trouw aan koning en stadsbestuur 

aflegden.8

Ceremonieel en coniuratio

De eedafleggingen van landsheer, stedelijke regering en 

burgers waren in de 16de eeuw uitgegroeid tot een ‘web 

van eden’, dat trouw en eenheid moest garanderen. Eén 

van de peilers van dit vroegmoderne eedverbond wa-

ren de wederkerige eden, die burgers, magistraten en 

vorst zwoeren tijdens bezoeken van de Bourgondische 

heersers.9 De stad zegde daarbij trouw en gehoorzaam-

heid toe, terwijl de vorst beloofde de stedelijke rechten 

te zullen respecteren. Met de ceremonie, schouwspelen 

en uitbundige versieringen streefden de landsheer en de 

steden gemeenschappelijke doelen na: de loyaliteit van de 

inwoners te stimuleren en vrede en eenheid te bewaren. 

De plechtige bezoeken waren doorgaans het enige direc-

te contact tussen vorst en volk. Bij het bezoek van Filips 

II aan Antwerpen in 1549 zwoer hij de privileges van het 

markgraafschap te zullen beschermen, waarna de stads-

bestuurders hem trouw beloofden. Op de Markt stemde 

het volk hiermee in door het opsteken van de rechter-

hand, ‘na des landts sede’, wist Guicciardini.10

In Holland legde Filips de eed af in de grotere steden 

als Delft, Leiden, Haarlem en Amsterdam. In die laatste 

stad was speciaal een toneel opgericht, behangen met 

kostbare tapijten, en een troon bekleed met goud- en 

zilverlaken. Op 2 oktober 1549 liet het stadsbestuur alle 

poorters op Dam bijeenkomen om de prins ‘hulde en eed 

te doen’. De jongste burgemeester las de eed voor in het 

Nederlands, waarop Filips, met opgestoken vingers en 

één hand op de bijbel, de tekst herhaalde in het Latijn. 

De Amsterdamse regenten, burgers en andere inwoners 

zwoeren de nieuwe graaf trouw te wezen, en zijn diena-

ren en officieren te gehoorzamen. De verzamelde bur-

gers staken hierbij twee vingers van hun rechterhand op, 
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beschrijft een ooggetuige.11 Tijdens dergelijke theatrale 

ceremonies werden de inwoners persoonlijk verbonden 

met de landsheren. Naar deze eedverbintenis tussen vorst 

en onderdanen verwezen Oranje en zijn propagandisten 

in hun oproepen tot verzet.

Behalve aan de wederkerige eed met hun landsheer 

waren grote groepen stedelingen gebonden aan de bur-

ger- of poorterseed. In de middeleeuwse steden functi-

oneerde die als basis van het stadsrecht en bevestiging 

van de band tussen de poorters onderling en met hun 

lokale bestuurders. Sinds de 13de eeuw waren inwoners 

van enkele Hollandse steden door hun burgereed ook 

aan de landsheer gebonden. Nieuwe burgers van Haarlem 

moesten bijvoorbeeld een eed van trouw afl eggen aan de 

graaf van Holland, zo leert het stadsrecht van 1245. Ook in 

poorterseden van andere steden van dezelfde stadsrech-

tenfamilie was een eed van trouw aan de landsheer opge-

nomen, zoals Alkmaar en Enkhuizen. De vroegst bekende 

Leidse poorterseed uit ca. 1545 bevat een belofte van trouw 

aan de Hollandse graaf.12

Het afl eggen van de poorterseed was het hoogtepunt 

van de inburgeringprocedure. Dit was de defi nitieve be-

vestiging van de band tussen de nieuwkomer en de ste-

delijke gemeenschap, die nog het karakter had van een 

quasimaagschap.13 Steden maakten onderscheid tussen 

geboren, gehuwde en gekochte poorters. Bovenaan de 

rangorde stonden kinderen van poorters die het burger-

schap in de schoot kregen geworpen. Een tweede groep 

nieuwkomers verkreeg het burgerschap door huwelijk 

met een poorter of poorteres. Ook deze ‘behuwdpoor-

ters’ moesten in sommige steden wel en in andere geen 

burgereed afl eggen. Het kopen van poorterschap was ook 

mogelijk. In Amsterdam werd dit in de 17de eeuw fl ink 

duurder gemaakt, zodat slechts gegoede nieuwkomers er-

voor in aanmerking kwamen. Bij uitzonderlijke verdien-

sten werd het poorterschap ten slotte ook geschonken.14

‘Periculoosen tijt’

In roerige tijden was de poorterseed niet slechts een be-

vestiging van het stadsburgerschap, maar evenzeer een 

dwangmiddel om religieuze dissenters en politieke te-

genstanders te weren. Lokale bestuurders pasten de eed-

formule aan of lieten de poorterseed opnieuw zweren om 

de trouw van de inwoners te testen. Wie de nieuwe eed niet 

zwoer, kon vertrekken zodat de ‘goeden’ van de ‘kwaden’ 

werden gescheiden. Deze ontwikkeling is goed terug te 

zien in het beleid van de Amsterdamse stadsbestuurders, 

die na de Beeldenstorm en opstandige burgerbeweging 

vanaf 1567 een stringent vreemdelingenbeleid voerden. 

Vanwege de ‘periculoosen tijt’ stopte het stadsbestuur in 

dat jaar zelfs geheel met het aannemen van poorters. Pas 

nadat landvoogd Alva de rust had hersteld, durfde de ma-

gistraat weer nieuwkomers te poorteren. Ketters en geu-

zen werden daarbij vanzelfsprekend geweerd.15

De eed voor behuwdpoorters uit 1568 is de vroegst be-

kende formule van de Amsterdamse poorterseed. Deze 

verschilt in enkele opzichten van de later tijdens de Re-

publiek gezworen eed. Poorters moesten beloven trouw 

te zijn aan de koning en stadsbestuurders, maar ook de 

‘oude catholycke religie’ helpen handhaven en de magis-

traat op de hoogte brengen van ‘ketterse’ bijeenkomsten. 

De rechtstreekse verwijzing naar religieuze plichten van 

de burger kwam niet voor in andere bekende Hollandse 

poorterseden, maar wel in de zuidelijke Nederlandse ge-

westen. Zo bevatte de burgereed van Hulst en Mechelen 

een confessionele component.16 Begin 1567 verplichtte 

landvoogdes Margareta van Parma daarnaast tot het af-

leggen van afzonderlijke eden van trouw aan koning en 

kerk. Eerst had zij deze eed opgelegd aan de edelen, van 

wie Oranje tot de bekendste weigeraars behoorde.17 Eind 

februari, na de val van het opstandige bolwerk Doornik, 

volgden de mannelijke gezinshoofden van Gent.18

Ook in de noordelijke Nederlandse gewesten testten 

de koningsgezinde overheden de loyaliteit van de inwo-

ners. Zo werd na de militaire successen van de geuzen 

in 1572 het Amsterdamse vreemdelingenbeleid verder 

aangescherpt. Terwijl het omliggende Holland stad voor 

stad overging naar het kamp van de opstandelingen, bleef 

Amsterdam nog zes jaar lang onder Spaansgezind bestuur 

staan. Vreemdelingen waren verdacht in deze tijd waarin 

het gonsde van de geruchten over aanslagen en complot-

ten. In juni 1572 moesten alle mannelijke vreemdelingen 

binnen vier dagen een eed van trouw afl eggen aan koning 

en stadsbestuur; weigeraars konden lijfstraff en krijgen. 

Ook gevestigde inwoners moesten trouw zweren, waartoe 

dagelijks twee regenten aanwezig waren. Inwoners die 

dit nalieten, waren drie jaar lang niet meer welkom en 

moesten een geldboete betalen. Ondanks alle dreigemen-

ten verzuimden veel vreemdelingen de loyaliteitseed af te 

leggen. Op 1 juli 1572 dreigde de magistraat daarom met 

gerechtelijke vervolging, indien zij de stad niet zouden 

verlaten. Een dag later moesten de poorters thuisblijven 

en alle vreemdelingen zich op de Dam verzamelen, waar-

na er huiszoekingen zouden plaatsvinden. Zelfs met deze 
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actie heeft het stadsbestuur niet alle ongewenste perso-

nen uit Amsterdam gekregen.19

Bij de verovering van een stad of gebied liet ook de 

tegenpartij, de oprukkende geuzen, alle mannelijke inwo-

ners een eed van trouw zweren. Daarna zouden zij geen 

bedreiging meer vormen en konden zij worden bewapend 

en ingezet tegen vijandelijke aanvallen. Bewoners van 

het Hollandse platteland weigerden op grote schaal die 

geuzeneed af te leggen, constateerden de Staten in 1574. 

Zij besloten hen daarom te verplichten tot eedafl egging. 

Als de dorpsbewoners bleven dwarsliggen, dan werden 

zij gevangengezet.20 In de door de opstandelingen ver-

overde Hollandse steden konden eedweigeraars meteen 

vertrekken of wachtte hun een erger lot, zoals blijkt uit 

de berichten van broeder Wouter Jacobsz. Na de overgang 

van Gouda was hij van het klooster Stein naar Amsterdam 

gevlucht, waar hij als pater werd belast met de zielzorg 

van de nonnen van het convent ter Lely. Wouter Jacobsz 

had vernomen dat alle inwoners van Gouda de eed op 

Oranje moesten afl eggen, wat katholieken in gewetens-

nood zou brengen: ‘Sweeren sij den prinsch, soe consen-

tieren sij den ketterie ende coemen doerdien in Goods 

Afb. 4  Matthias legt te Brussel de eed als landvoogd af, 1578. Met de hand gekleurde ets door Frans Ho-
genberg, 1588. Willem van Oranje neemt met opgeheven hand de aartshertog met de hand op een 
bijbelboek de eed af. Staande op een balkon tussen leden van de Staten-Generaal, beneden soldaten. De 
verplichting tot het afl eggen van deze ‘Matthias-eed’ leidde tot verdeeldheid en protest onder burgers. 
Rijksmuseum, Amsterdam, RP-P-2009-771.
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Afb. 5   Trouw zweren aan de stadhouder Willem V te 
Veere, Zeeland, 2 juli 1787. Prent van Mathias 
de Sallieth naar een tekening van Jacob 
Schwartzenbach, 1789. Nadat de patriottenbe-
weging was verslagen door Pruisische troepen 
moesten alle bestuurders en ambtenaren een 
eed afl eggen op de constitutie, waarvan het 
erfstadhouderschap het voornaamste onder-
deel was. Hierna werd ook de poorterseed 
aangepast, zodat burgers en bestuurders in 
eenzelfde eed stonden. Rijksmuseum, Am-
sterdam, RP-P-1916-333. 
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ende in des conincks toorne. Bij weygeren van tselfde soe 

sijn sij genouch om hals.’21

Hoewel de geuzeneed niet religieus van aard was en 

uitsluitend inhield dat burgers Oranje zouden steunen in 

de strijd, was de vrees van de gevluchte prior begrijpelijk: 

steun aan het geuzenleger betekende impliciet verloo-

chening van de eigen godsdienstige opvattingen. Vanuit 

Gorinchem en Dordrecht bereikten Wouter Jacobsz be-

richten dat burgers ‘met verlochginge van de catholike 

ende ontfanginge van de nieuwe religie’ de nieuwe eed 

aannamen. Anderen konden dit niet rijmen met hun 

geweten en gingen in ballingschap. In de koude decem-

bermaand van 1573 meldde Wouter Jacobsz de aankomst 

van drie Goudse priesters in Amsterdam. Zij trotseerden 

de barre weersomstandigheden omdat zij de gedwon-

gen geuzeneed niet hadden willen zweren, zoals andere 

broeders, de deken en de priesters wel hadden gedaan. 

Een uitzonderlijk slachtoffer van die gewetensdwang was 

pater Jan Claesz Thin van het St. Catharinaklooster. Van-

wege ‘hartseer en benautheyt om saeke van bedwanck sijn 

religie ende den coninck te versweeren’ zou hij overleden 

zijn.22

Na de Pacificatie van Gent (1576) raakte het koningsge-

zinde Amsterdam verder in het nauw door de geuzen. On-

der economische en militaire druk tekende het stadsbe-

stuur een ‘Satisfactieverdrag’. In ruil voor erkenning van 

het gezag van Oranje kreeg Amsterdam ‘voldoening’ op 

godsdienstig en financieel gebied: het rooms-katholicis-

me bleef de heersende religie en de bestuurders hoefden 

niet bij te dragen aan de eerder gemaakte kosten van de 

strijd, die immers deels tegen de eigen stad was gestre-

den. Artikel 10 van het Satisfactieverdrag voorzag in een 

eed, af te leggen door alle Amsterdammers. Zij moesten 

‘trouw en hulde zweeren aan den Koning, als Graave van 

Holland, aan den Prinse, en aan de Stad, onder ’s Prinsen 

gehoorzaamheid’ en zich voortaan houden aan de artike-

len van de Pacificatie en de besluiten van de opstandige 

Staten. Naast die Satisfactie-eed moesten regenten, amb-

tenaren en burgers opnieuw hun ambts- en poorterseed 

afleggen, voor zover die niet in strijd waren met de nieu-

we verdragen.23

De eedaflegging leidde tot verdeeldheid van de Am-

sterdamse samenleving. De katholieke geestelijken, een 

deel van de regenten en de massaal teruggekeerde pro-

testantse ballingen hadden er ieder hun eigen bezwaren 

tegen. Zo bevatte de opnieuw af te leggen poorterseed nog 

altijd de bepaling dat de katholieke religie moest worden 

gesteund, iets wat protestanten niet wilden toezeggen. 

Dat de stadsbestuurders verdeeld waren over de Satisfac-

tie-eed bleek toen zij deze op 15 maart 1578 moesten afleg-

gen in handen van commissarissen van Oranje. Van de 

dertig overgebleven vroedschapsleden waren er acht met 

een legitiem excuus afwezig, maar vijf lieten de ceremo-

nie om persoonlijke redenen aan zich voorbijgaan.24 Een 

dag later waren de gewone Amsterdammers aan de beurt. 

Alle mannen van boven de achttien jaar oud moesten zich 

ter plaatse en tijd vervoegen als in hun buurt werd be-

kendgemaakt met trompetgeschal en trommelslag. Veel 

Amsterdammers weigerden de eed op het verdrag af te 

leggen.25

Voor geestelijken was een aparte clausule in het Satis-

factieverdrag opgenomen. Over de eedaflegging mochten 

zij advies inwinnen bij de bisschop van Haarlem. Ondanks 

deze mogelijke uitweg en de gunstige godsdienstige ver-

dragsbepalingen kwam het nieuws van de eedaflegging 

hard aan bij de katholieke gemeenschap. Volgens Wou-

ter Jacobsz waren de priesters perplex omdat zij een eed 

moesten afleggen aan de prins, ‘tot beswaernisse  haerder 

consciëntie’. Andere katholieken namen het minder 

zwaar op, ‘meenende dat God hetselfde (doerdien want 

sijt niet ontcomen conden) haer soe swaerlick niet soude 

eyschen’.26 Omdat de geuzen op onrechtmatige wijze de 

eedaflegging afdwongen, achtten sommige katholieken 

het geoorloofd de Satisfactie-eed te zweren met een re-

servatio mentalis.27 Jacob Buyck, pastoor van de Oude Kerk, 

kwam in conflict met zijn collega van de Nieuwe Kerk, 

Maarten Donk, die geen bezwaren zag om de Satisfactie-

eed af te leggen. Buyck vroeg de bisschop om uitleg, maar 

deze achtte de eed geoorloofd en zelfs nuttig. Na bekend-

making van dit mandement zijn enkele priesters de stad 

ontvlucht om geen eed te hoeven afleggen. In april legde 

Wouter Jacobsz wel de Satisfactie-eed af. Hij wilde slechts 

in die eed blijven tot hij uit Amsterdam was vertrokken, 

wat spoedig zou gebeuren.28

Volgens verschillende historici29 barstte de ruzie tus-

sen de pastoors Buyck en Donk los vanwege een andere 

eed, die in dezelfde periode werd gevergd. Deze eed van 

trouw en hulp aan aartshertog Matthias en van verzet te-

gen de ‘gemenen vijand Don Johan met zijne adherenten’ 

zou de ware splijtzwam tussen hen zijn geweest. Op 22 

april 1578 hadden de Staten-Generaal gelast tot het zweren 

van deze ‘Matthias-eed’, op straffe van verbanning en ver-

beurdverklaring van goederen bij weigering (afb. 4). In de 

daaropvolgende maanden werd het plakkaat met de eed-
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verplichting inderdaad afgekondigd door lokale overhe-

den. In Vlaanderen leidde de eedweigering van sommige 

geestelijken tot antikatholieke uitbarstingen. In Amster-

dam werd het plakkaat met de Matthias-eed echter nooit 

afgekondigd. Het voor de Amsterdamse bestuurders zo 

gewichtige gedeelte over de handhaving van de katholieke 

godsdienst was immers al opgenomen in het Satisfactie-

verdrag, en de andere bepalingen zouden slechts twee-

dracht veroorzaken. Begin april besloot de vroedschap 

wel tot publicatie van een ander plakkaat tegen de partij 

van Don Juan, de Spanjaarden en hun aanhangers. Net 

als de afkondiging van de Matthias-eed ontbreekt ook dit 

plakkaat in de Amsterdamse keurboeken.30

Afzwering

Bij de Alteratie van 26 mei 1578 werden de Spaansgezinde 

regenten en enkele katholieke geestelijken Amsterdam 

uitgezet. Na deze staatsgreep bleven burgers en bestuur-

ders gebonden aan hun eed op de Satisfactie, hoewel be-

palingen van het verdrag in de praktijk werden geschon-

den, bijvoorbeeld doordat de protestanten beschikking 

kregen over de kerkgebouwen. De afgezette regenten en 

verjaagde geestelijken kwamen bijeen in ballingsoorden, 

zoals Leiden, Alkmaar, Den Haag en Haarlem. In februari 

1579 eisten de Staten van Holland van nieuwe inwoners in 

laatstgenoemde plaats een certificaat van hun oude ma-

gistraat waaruit bleek dat zij goede patriotten waren en de 

eed op de Satisfactie hadden afgelegd. De ballingen pro-

testeerden echter dat die van Amsterdam ‘gheen regenten 

veur henluyden waren’. Bovendien hadden zij al een eed 

van trouw en de Satisfactie-eed afgelegd in handen van de 

Haarlemse burgemeesters. De Staten accepteerden deze 

weigering.31

Amsterdam stond sinds februari 1578 dan wel onder 

gehoorzaamheid van de stadhouder, maar maakte even-

min als de andere Satisfactiesteden deel uit van het poli-

tieke verbond tussen Holland en Zeeland. Dat gebeurde 

pas met het accepteren van het Unieverdrag en de Akte 

van Gouvernement voor Oranje, op 10 februari 1579. Daar-

na stond alleen de Satisfactie gelijkstelling van Amster-

dam met de andere steden in de weg. Vanwege de gun-

stige bepalingen in dit verdrag heeft de stad er nog lange 

tijd aan vastgehouden. Onderhandelingen met vertegen-

woordigers van de Hollandse Staten over vernietiging 

van de Satisfactie verliepen stroef. In het voorjaar van 

1581 stelden de Staten voor alle inwoners van het gewest 

te ontslaan van hun eed aan de Spaanse koning. De Am-

sterdamse vroedschap stemde hiermee in, maar de bur-

gemeesters wilden de herroeping eerst voorleggen aan de 

bevelhebbers van de schutterijen. Deze burgermilitie had 

een grote rol gespeeld bij de Alteratie, maar was daarna 

geheel ondergeschikt gemaakt aan de burgemeesters. Op 

23 maart namen de Staten het voorstel van de eedherroe-

ping aan, tegelijk met een verbod op raadpleging van de 

schutterijen, gilden of andere corporaties. Dit besluit was 

vooral gericht tegen de vertragingstactiek van de Amster-

damse regering, die zich aanvankelijk weinig van het ver-

bod aantrok.32

Na enig uitstel legden zes edelen en afgevaardigden 

van zestien steden op 24 juli 1581 de gevraagde eed af. 

Twee dagen later hadden de Staten-Generaal het plakkaat 

van de afzwering van Filips II vastgesteld. Het Hof van 

Holland zou alle officieren en magistraten de nieuwe eed 

afnemen, waarbij zij trouw beloofden aan de geünieerde 

Nederlanden en ontslagen werden van hun eed aan de 

koning. Op hun beurt moesten de magistraten hun in-

woners de afzweringseed afnemen.33 Alle inwoners – in 

de praktijk waarschijnlijk slechts de volwassen mannen 

– moesten dus mondeling instemmen met de abjuratie. 

In Enkhuizen 

leidde het plak-

kaat van afzwe-

ring tot onlusten, 

die door militai-

ren moesten wor-

den gestild
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Volgens de eedformule zwoeren zij trouw aan het land 

en een nog te erkennen soeverein, waarvoor Anjou in de 

startblokken stond, en moesten zij beloven ‘hulp ende as-

sistentie’ te verlenen tegen de vijanden van het land. In 

Enkhuizen leidde het plakkaat van afzwering tot onlus-

ten, die door militairen moesten worden gestild.34

Niet alle steden hebben het plakkaat op de afzwering 

afgekondigd. De Amsterdamse magistraat weigerde, om-

dat de regenten eerst een oplossing wilden zien van de Sa-

tisfactiekwestie. Verder waren zij weinig ingenomen met 

Anjou als landsheer en hadden zij economische motieven 

tegen de eed: Filips II zou zich kunnen wreken op Am-

sterdamse kooplieden, waarvan de Zeeuwse handel zou 

profiteren, aangezien de koning in Zeeland evenmin was 

afgezworen. Voornamelijk uit afkeer van Anjou blokkeer-

de ook Gouda de eedverandering, maar die stad zwichtte 

in september 1581.35 Amsterdam bleef echter dwarsliggen. 

Dit leidde tot grote verontwaardiging van de Goudenaren, 

die het wanordelijk vonden als twee steden in dezelfde 

Statenvergadering in een andere eed stonden. Zij staakten 

hun protesten pas toen Amsterdam en de Staten eindelijk 

een akkoord overeenkwamen over vernietiging van het 

Satisfactieverdrag. Oranje fiatteerde dit op 18 januari 1582, 

nadat Amsterdamse afgevaardigden in Middelburg de 

koning hadden afgezworen en een nieuwe eed aan hem 

hadden afgelegd. Vervolgens moesten de regenten in de 

thuisstad eraan geloven, wat vier vroedschapsleden wei-

gerden.36

De Amsterdamse burgers hebben hun koning nooit 

individueel afgezworen. Volgens de vroedschap gold de 

afzwering van de regenten ook ‘voor ’t corpus deser ste-

de’,37 maar daarmee waren niet alle leden het eens. Op 9 

juni 1584 hield Cornelis Pietersz Hooft in de vroedschap 

zijn rede tegen aanbieding van de grafelijkheid aan Oran-

je, waarvoor de Staten zich inspanden. Hooft klaagde dat 

de magistraat in Amsterdam en andere steden lange tijd 

in een andere eed had gestaan dan de gemeente. Volgens 

Hooft hadden de stadsbestuurders de afzwering niet aan 

de burgers durven opdringen, vermoedelijk vanwege de 

slechte ervaringen uit het verleden. Katholieke inwoners 

hielden namelijk nog altijd vast aan de Satisfactie-eed, 

die zij nooit hadden herroepen. Ook in andere Hollandse 

steden was Filips II niet door de gehele bevolking afge-

zworen. In Leiden bedacht het stadsbestuur een manier 

om de abjuratie in ieder geval aan nieuwe burgers op te 

dringen. Vanaf juli 1583 lieten schout en schepenen de 

Afb. 7  Burgemeester Joost Buyck van 
Amsterdam neemt Filips II de eed 
af als landsheer op 2 oktober 1549. 
In werkelijkheid vond deze eedaf-
legging in het openbaar plaats op 
een toneel voor het stadhuis op de 
Dam en niet binnen. Deze prent 
van Barent de Bakker diende als 
illustratie in de Verkorte beschry-
ving van Amsteldam, geschikt voor 
de opvoeding der jeugd uit 1782. 
Rijksmuseum, Amsterdam, RP-P-
OB-78.533.
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Het rondstrooien 
van munten werd 
nu achterwege
gelaten

Afb. 6   Eedafl egging koning Willem I bij diens inhuldiging in de vergadering van de Staten-Generaal in het 
stadhuis te Brussel, 21 september 1815. Ingekleurde aquatint door J.N. Gibèle (1775-na 1836) naar J. 
Paelinck (1781-1839). Na de eedafl egging werd de aangepaste Grondwet aangenomen en volgde de 
publieke inhuldiging op het Koningsplein, waar een speciaal feestdecor, een theatrum, was opgericht 
zoals vroeger voor de Habsburgse landsheren. De koning droeg bij deze gelegenheid zijn inhuldigings-
mantel, toen nog met een hoge kraag. Koninklijk Huisarchief, Den Haag.
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poorterseed voortaan beginnen met een vijandverklaring 

jegens Filips II en een eed van trouw aan Oranje.38

In onrustige tijden, zoals tijdens de Leicesterse peri-

kelen in 1588, eisten stadsbesturen ook afzonderlijke lo-

yaliteitseden van verdachte inwoners. De Goudse magis-

traat liet vreemdelingen en predikanten in dat jaar trouw 

zweren aan de Verenigde Provinciën, Holland en de stad 

Gouda, die zij in alle politieke zaken moesten gehoorza-

men. Weigeraars konden de provincie worden uitgezet.39 

De Staten wilden de Goudse loyaliteitseed ook in de an-

dere Hollandse steden laten afleggen, maar dat besluit is 

waarschijnlijk nooit uitgevoerd.

‘Overoud gebruik’

Tijdens de Opstand tegen Spanje was de poorterseed in 

Amsterdam een exclusief stedelijke aangelegenheid ge-

worden, zonder verwijzingen naar de hogere overheid. 

Twee eeuwen later keerde het hogere gezag tijdelijk terug 

in de poorterseed. Na het neerslaan van de Patriottenbe-

weging in 1787 moesten alle bestuurders en ambtenaren 

een eed afleggen op de constitutie, waarvan het erfstad-

houderschap het voornaamste onderdeel was. Tijdens 

deze restauratie van het stadhouderlijke bewind hebben 

stadsbesturen ook de poorterseed aangepast, zodat regen-

ten en ambtenaren in dezelfde eed stonden als de burgers. 

De clausule waarin aspirant-poorters trouw zwoeren aan 

de erfstadhouder Willem V was een kort leven beschoren, 

want op 27 februari 1795 bedachten de Bataafse bestuur-

ders een nieuwe eedformule. Deze poorterseed bevatte 

verwijzingen naar de revolutionaire credo’s, maar had ver-

der vooral sterke overeenkomsten met zijn middeleeuwse 

voorganger: de belofte van trouw en ondersteuning aan 

het stadsbestuur, de meldplicht en de overige burger-

plichten stonden nog altijd centraal.

In 1812 verdween officieel het poorterschap en daarmee 

de eedverbintenis tussen stadsinwoners en hun bestuur-

ders. Een herinnering aan het oude principe van weder-

kerigheid is terug te vinden in de inhuldigingsceremonie 

van koning Willem I in 1815 in Brussel. Na het voorlezen 

van de gehele grondwet, sprak de majesteit op zijn troon 

de eed uit, waarna ieder Statenlid afzonderlijk trouw aan 

hem zwoer. De voorzitter van de Staten-Generaal noemde 

dit een ‘overoud gebruik’.40 Het rondstrooien van mun-

ten werd achterwege gelaten, want de individuele burgers 

waren nu definitief vervangen door hun deftige vertegen-

woordigers.
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Op 9 april 1609 hadden de gezanten van Filips III en de 

aartshertogen Albrecht en Isabella aan de ene kant en de 

gezanten van de Republiek der Verenigde Provinciën aan 

de andere kant, onder het toeziend oog van Franse en En-

gelse ambassadeurs, na meer dan twee jaar van moeizame 

vredesonderhandelingen, het Twaalfjarig Bestand geslo-

ten. Aan meer dan veertig jaar oorlog kwam tijdelijk een 

einde. In de Nederlanden barstten de feestelijkheden los. 

De rederijkers hadden in veel steden een aandeel in de 

organisatie van dit feestgedruis. Naast het traditionele 

luiden van de klokken en het ontsteken van pektonnen, 

voerden de rederijkers toneelstukken op of componeer-

den ze liederen ter ere van het Bestand.1 

Op 5 mei 1609 brachten de rederijkers in verschillende 

steden in de Republiek, waaronder Amsterdam en Haar-

lem, toneelstukken ten gehore. De Gorkumse rederij-

kerskamer voerde op die dag in het openbaar een Vreeds-

triumph-gedicht op. Een aantal allegorische personages 

bespraken de keuze tussen oorlog en vrede. Daarbij wo-

gen zij de voor- en nadelen af van het voeren van oorlog 

tegenover het sluiten van vrede. Het Vreeds-triumph was 

geschreven door Hendrik van der Muyr, een notaris en 

procureur en lid van de Gorcumse rederijkerskamer ‘Het 

Segelbloemken’. Het stuk verscheen nog datzelfde jaar in 

druk.2 Van der Muyr stelde dat in de tekst ‘ghespeurt con-

nen werden de vele meninghen ende courante opinien 

van ’t jegenwoordich Bestandt’.3

Onder historici van de vroegmoderne periode is dis-

cussie over de opiniërende rol van het rederijkerstoneel. 

Dit hangt nauw samen met het debat over de toepasbaar-

heid van Jürgen Habermas’ concept ‘publieke sfeer’ en 

‘publieke opinie’ op de vroegmoderne samenleving. On-

danks de vele kritiek op Habermas’ model worden zijn 

opvattingen in verschillende studies over vroegmoderne 

communicatie enigszins versterkt, in de zin dat er ook 

in de 16de en 17de eeuw sprake was publieke opinie(s). 

Waar Habermas deze sfeer in de verlichte salons en kof-

fiehuizen lokaliseerde, doen andere historici dat voor de 

middeleeuwen en de vroegmoderne periode op de markt 

of in de rederijkerskamers. Zo stellen Jan Bloemendaal 

‘Handelende van tghemeen 
wantrouwich ghevoelen’
De Gorkumse rederijkers en het publieke debat rond 
het Twaalfjarig Bestand (1609)

In de Republiek ontstond, tijdens de vredesonderhandelingen die uiteindelijk tot het Twaalf-
jarig Bestand (1609) leidden, een publiek debat over de wenselijkheid van vrede. Via pamflet-
ten, liederen en prenten werden de argumenten tegen het sluiten van een vrede verspreid. 
Tijdens de Bestandfeestelijkheden in de Hollandse grensstad Gorinchem klonk het debat 
nog door in het opgevoerde Vreeds-triumph-gedicht. Dit artikel schetst aan de hand van dit 
rederijkersstuk zowel de actieve rol van de rederijkers in het publieke debat als de invloed 
van het publieke debat op het rederijkerstoneel.

Nina Lamal
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en Arjan van Dixhoorn dat de rederijkerskamers in de 

Nederlanden een permanente openbaarheid vormden, 

waarbinnen nieuws werd verspreid en meningen werden 

gevormd.4 Arjan van Dixhoorn heeft, in zijn studie over de 

rederijkerskamers in de Noordelijke Nederlanden, aange-

toond dat de kamers actief deelnamen aan de maatschap-

pelijke debatten in de Republiek. Wedstrijdvragen tijdens 

festivals boden aan het publiek de kans om de verschillen-

de meningen over actuele thema’s te horen.5 Joke Spaans 

heeft, op basis van een analyse van het rederijkersfestival 

van Kethel in 1616, een dergelijke actieve en opiniërende 

rol van de rederijkers betwist.6 Zij concludeert dat de to-

neelstukken geen regelrechte bijdrage leverden aan het 

publieke debat maar eerder een rol speelden in de poli-

tieke cultuur van de jonge Nederlandse Republiek waarin 

eenheid en eensgezindheid werden gepropageerd.7 Het 

bewaren van eenheid was echter een van de typische be-

zorgdheden binnen republikeinse staten en is allerminst 

uniek voor de Nederlandse Republiek.8 

Bovendien toont het Vreeds-triumph-gedicht aan dat het 

propageren van eensgezindheid niet de hoofdprioriteit 

was van Van der Muyr. De ondertitel van het toneelstuk 

luidde immers veelzeggend dat de tekst ‘handelde van 

tghemeen wantrouwich ghevoelen, contrarie opinien 

ende andere vruchten, spruytende uitet twaelff Jarich Be-

stant voor de ghemeene Nederlanden’. Klaarblijkelijk ver-

Afb. 1  Viering van het Twaalfjarig Bestand op de Amsterdamse Dam. Gravure door Claes Janszoon Visscher 1609. 
Atlas van Stolk, Rotterdam, inv. nr. 14199.

 | ‘Handelende van tghemeen wantrouwich ghevoelen’
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Afb. 2  Titelpagina van Vreeds-Triumph-gedicht. Koninklijke Bibliotheek, 
Den Haag.

Afb. 3  Piramide van Vrede met zeven maagden op de voorgrond. Prent 
vervaardigd door Simon Frisius, 1609. Atlas van Stolk, Rotter-
dam, inv. nr. 15359.
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wachtte de Gorcumse rederijker dat de Habsburgers zich 

niet aan het pas afgesloten Twaalfjarig Bestand zouden 

houden. In het openingssonnet, ‘Tot waerschouwingh 

vant Nederlant’, riep hij de inwoners van de Republiek op 

waakzaam te blijven voor het bedrog van de Spaanse Habs-

burgers.9 Zij dienden klaar te staan om opnieuw de wa-

pens op te nemen en als leeuwen kloek voor het vaderland 

te vechten. Door middel van de gebruikelijke rederijkers-

vormen ventileerde hij vakkundig zijn mening over het zo 

pas afgesloten Twaalfjarig Bestand én dit op de publieke 

feestdag voor datzelfde Bestand. Van der Muyr gebruikte 

daarvoor stereotiepe beelden die eerder in de pamfletten 

tegen de vredesonderhandelingen waren ingezet. Dit ar-

tikel belicht, aan de hand van het Vreeds-Triumph-gedicht, 

deze actieve rol van de rederijkers in de vormgeving 

van het publieke debat over het Twaalfjarig Bestand.10

Publiek debat: pamfletten en rederijkers

Het publieke debat over de keuze tussen vrede of oorlog 

brak in 1607 los. In zijn baanbrekende studie over pam-

fletten in de vroegmoderne Nederlandse Republiek geeft 

Craig Harline aan dat de vredesonderhandelingen met 

de Spaanse-Habsburgers tot een toename in de pamflet-

productie leidden.11 Tot 1606 hadden de Staten-Generaal 

afkeurend gereageerd ten aanzien van het sluiten van een 

vrede met de Habsburgers. Maar de toenemende financi-

ele druk en de weggevallen steun van bondgenoten dwon-

gen de Republiek tot onderhandelen. In april 1607 werd 

een tijdelijke wapenstilstand ondertekend en in februari 

1608 ging een grote internationale vredesconferentie van 

start in Den Haag. Willem Usselincx, een van de vele pam-

fletschrijvers, noteerde in 1608: ‘Alsoo ick dagelijcx ver-

nemende den vele ende vremde opinien inde drucenise 

vanden teghenwoordighen vredehandel, soo en hebbe ick 

niet connen laten mijn ghevoelen daer van by gheschrifte 

te stellen.’12

Monica Stensland heeft de functie van pamfletten en 

andere vroegmoderne media in de vorming van het pu-

blieke debat over het Twaalfjarig Bestand in de Noordelij-

ke en Zuidelijke Nederlanden bestudeerd.13 Het vooruit-

zicht van een vrede met de Spaans-Habsburgse monarchie 

leidde tot een stroom aan pamfletten, liederen en prenten 

gericht tegen vredesonderhandelingen. De meerderheid 

van de pamfletschrijvers verborgen hun identiteit achter 

allerlei benamingen, zoals: ‘liefhebber van vaderlandse 

vrijheid’, ‘liefhebber van een oprechte vrede’ of ‘een patri-

ot’.14 Volgens Stensland zijn de (anonieme) pamfletschrij-
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vers tegen de vrede in twee groepen in te delen: ener-

zijds de predikanten en anderzijds de rijke kooplieden 

met aandelen in de Verenigde Oostindische Compagnie 

(VOC).15 Zij stelt dat voor de rederijkers de mogelijkheden 

tot het leveren van een publieke theatrale bijdrage aan het 

debat over vrede sterk afnamen. Bovendien identificeert 

zij de rederijkers niet als auteurs van pamfletten tegen de 

vrede. Desalniettemin maakten heel wat rederijkers zeker 

deel uit van die grote groep anonieme auteurs. Meestal 

verborgen deze auteurs zich achter hun zinspreuken of 

verstopten ze hun naam in de dichtregels van het pamflet.

Een voorbeeld van een dergelijke rederijker-pam-

flettist was Willem Janszoon Yselveer met als zinspreuk 

‘liefde baert peys’. Hij was een zeer actieve en belangrijke 

figuur binnen het rederijkersnetwerk.16 In de periode van 

de vredesonderhandelingen schreef hij twee pamfletten 

en twee liederen.17 Na de ondertekening van het Twaalf-

jarig Bestand op 9 april 1609 schreef Yselveer Dialogus 

of tvvee-spraec in rym ghestelt tusschen twee personagien. Dit 

pamflet verscheen anoniem. Yselveer ondertekende het 

niet met zijn zinspreuk. Op het einde van het pamflet was 

te lezen: ‘Ik wil-helm den Autheur, voor elck een niet be-

kent, maecken, soeckt wel syn Rijmen deur, ghy sult den 

Naem in ’t endt, raecken.’ Bovendien kreeg het pamflet 

een vals drukkersadres mee: ‘Fabricatus in Cijclopes Aca-

demi per Ulisses in Caverna Poliphemi.’ In dit pamflet be-

spraken een gereformeerde patriot en een rooms-katho-

lieke gelovige de voorbije onderhandelingen en het zopas 

afgesloten Bestand. De katholiek stoorde zich aan het 

wantrouwen van zijn gesprekspartner en beklemtoonde 

de positieve punten van het Twaalfjarig Bestand. De ge-

reformeerde patriot meende dat het van cruciaal belang 

was voor de Republiek niet te veel op het Bestand te ver-

trouwen en de grenzen zeker te bewaken. Kortom: waak-

zaamheid was geboden. Dezelfde boodschap weerklok in 

het Refreyn ende Liedt, Triumphe van ’t Bestant, geschreven 

door de rederijker Willem Nieuwpoort en op 5 mei 1609 

gezongen door de Schiedamse rederijkerskamer ‘De Roo 

Roosen’.18

De rederijkers mengden zich via pamfletten en liede-

ren in het debat over de keuze tussen oorlog en vrede. 

Sommige rederijkers grepen zelfs de feestelijkheden aan 

om hun ideeën over het Bestand vorm te geven. Met het 

Vreeds-triumph-gedicht speelde Van der Muyr net zo goed 

als Yselveer en Nieuwpoort in op het lopende publieke de-

bat en vervulde voor een ongedefinieerd publiek de func-

tie van ‘opiniemaker’. In die zin kan het Vreeds-triumph 

getypeerd worden als een pamflet.19 Veel onderzoekers 

hebben geprobeerd om een adequate definitie te vinden 

voor wat een pamflet nu juist is. Ik hanteer hier de zeer 

brede definitie van een pamflet als een gedrukt werk dat 

inspeelt op actuele gebeurtenissen en daarbij tegelijker-

tijd zowel informeert als probeert de verschillende me-

ningen te beïnvloeden.20 In pamfletten werden daarvoor 

net als in gedichten en toneel, talloze literaire middelen, 

zoals sonnetten, rijmvormen en dialogen gebruikt.

Rederijkerstoneel

Van der Muyr opteerde voor het rederijkersgenre bij uit-

stek, dat van het zinnespel. In een zinnespel werden vaak 

personificaties gebruikt om het betoog te verduidelij-

ken.21 Het pamflet bevatte een lijst van de verschillende 

‘personagien’, waarin hun respectievelijke attributen en 

betekenissen kort werden verduidelijkt. Mars en Pax wa-

ren vaak gebruikte personificaties voor oorlog en vrede in 

de 17de eeuw. Mars was een gewapende man en Pax was 

gekleed als een godin en droeg een laurierkrans. Gorcum 

was een vrouw en representeerde de gelijknamige strate-

gische grensstad in Holland.22 Het personage Nederlandt 

was een mooi geklede vrouw en zij stond symbool voor 

de Zeven Verenigde Vrije Provinciën. Goey Regeringh 

was een statig geklede man die de Staten van die zeven 

provinciën symboliseerde. Van der Muyr maakte een be-

tekenisvolle keuze door deze duidelijke identificatie met 

de Republiek en niet langer met de zeventien provinciën. 

In het toneel van de Haarlemse rederijkerskamers, ter 

ere van het Bestand, verwelkomden bijvoorbeeld nog de 

zeventien maagden, die symbool stonden voor de zeven-

tien provinciën, elkaar na meer dan veertig jaar oorlog.23 

Van der Muyr gaf met deze keuze aan dat hij niet langer 

hoopte op de hereniging van de zeventien provinciën. De 

personages Wantrouwich Ghevoelen en Liefhebber der 

Vry-icheyt en Vrede traden op als niet nader omschreven 

mannen. De laatste omschrijving doet sterk denken aan de 

schuilnamen die anonieme pamfletschrijvers gebruikten.

Het toneel van het Vreedes-Triumph-gedicht opent met 

Mars die zich beklaagt over het feit dat hij door de vre-

desonderhandelingen al meer dan twee jaar honger lijdt. 

Zo snel mogelijk wil hij zich opnieuw te goed doen aan 

mensenbloed. Hij staat nu echter op het punt zijn ge-

liefde woonplaats, de Nederlanden, na meer dan veertig 

jaar te verlaten, daartoe gedwongen door de komst van 

Pax. Bij de verwelkoming van Pax door Goey Regeringh 

en Nederlandt komen Liefhebber der Vry-icheyt en Vrede 
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en Wantrouwich Ghevoelen op het toneel. Wantrouwich 

Ghevoelen drukt zich, zoals de naam suggereert, wan-

trouwig uit ten aanzien van de komst van de vredesgodin. 

Pax stelt daarop de centrale vraag van het stuk: wie onder 

hen verkiest niet de vrede boven de oorlog? Van der Muyr 

probeerde zijn publiek te overtuigen door middel van het 

personage Wantrouwich Ghevoelen:

‘O ghevoelen dat ick heb gaet sich daer oock naer setten, 

Wantrouwich ducht ick steedes dat ons dees vreed op 

t’ lest

Utbroeyen salt bedroch des Snoode Spaensche pest.’24

Velen in de Republiek worstelden met de vraag hoe het 

kon dat Filips III na al die jaren strijd plots bereid was 

om in te gaan op een aantal eisen van de Republiek. 

Afb. 4  Monument voor de vrede in de Nederlanden. Op de trappen zitten de zeventien provinciemaagden van de 
Nederlanden met hun wapens. Gravure door een anonieme prentenmaker, 1609. Rijksmuseum, Amster-
dam, RP-P-OB-68.248.
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Wantrouwich Ghevoelen belichaamde dit wantrouwen 

ten aanzien van Filips III’s intenties. Van der Muyr her-

haalde hier argumenten die eerder al in pamfletten terug 

te vinden waren. Historicus A.Th. van Deursen schreef, 

met betrekking tot de pamfletproductie van de periode 

1607-1609, dat het niveau van argumentatie bedroevend 

was.25 Het was echter de functie van deze pamfletten om 

de stereotiepe meningen en beelden over de Spaanse vij-

and te bevestigen. In die pamfletten was de kern van de 

boodschap steeds dat de Habsburgse vorst Filips III on-

betrouwbaar was. De gedeelde opinie was dat de Spaanse 

koning besefte dat hij door oorlogsvoering de Republiek 

niet kon heroveren. Hij zou nu via vrede proberen zijn 

doel te bereiken.26 De pamfletschrijvers speelden met 

verschillende argumenten, die allemaal wezen in de rich-

ting van verraad en bedrog. Zij gingen daarbij gretig in 

op het aanwezige gevoel van wantrouwen ten aanzien van 

‘de Spanjaarden’ en wakkerden de anti-Spaanse gevoelens 

verder aan.

Wantrouwich Ghevoelen doet de hoop op vrede van 

Nederlandt en Gorcum af als ijdele hoop. Hij stelt dat Fi-

lips III de inwoners van de Republiek probeert te verlei-

den met een vrede, zoals zijn vader Filips II dat eerder al 

had geprobeerd ten tijde van de vredesbesprekingen in 

Breda (1575), het Eeuwig Edict (1577) en de vredesonder-

handelingen in Keulen (1579).27 In het pamflet Echo ofte 

Galm, voor het eerst verschenen in 1607, werden deze eer-

dere mislukte vredesonderhandelingen al als een bewijs 

voor de ware aard van de Spaanse koning aangevoerd.28 

De boodschap was dat de lopende onderhandelingen 

gewoon het rijtje vervolledigden. Waarom zou de Repu-

bliek bij deze vredesonderhandelingen niet bedrogen 

Afb. 5  Allegorische prent tegen het afsluiten van een bestand waarbij ‘Bedroch’ centraal staat. Ets uit 1608. Atlas 
van Stolk, Rotterdam, inv. nr. 15348.
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uitkomen, zoals dit eerder altijd het geval was geweest? 

Wantrouwich Ghevoelen trekt deze redenering verder 

door: al die vredesbesprekingen leidden tot niets en dit 

gold evenzeer voor het nu pas afgesloten Bestand. Zo stelt 

Wantrouwich Ghevoelen: ‘Bysonder no dien men sich 

niets en can betrouwen op Spaengiens gonst van vreed 

want tis niet dan verraed’.29

Naast het veelvuldige bewijs van ontrouw en verraad 

door de Spaanse koning, beklemtoonde Wantrouwich 

Ghevoelen de vele voordelen van de oorlog: ‘D’ welvaert 

d’oorloch is en vreed’ is in uwen val’.30 Door de oorlog is 

Holland enorm machtig geworden, Zeeland heeft grote 

rijkdom verworven en Friesland floreert. De pamflet-

tisten verkondigden het idee dat de rijkdom van de Re-

publiek toenam in oorlogstijd.31 In vredestijd nam die 

welvaart en rijkdom af. Het was met andere woorden veel 

beter de oorlog voort te zetten. 

De vredesgodin, Pax, moet haar best doen om de ande-

ren te overtuigen van het belang van vrede. Zij wijst daar-

bij op de verschrikkingen van de oorlog en de nadelige 

gevolgen daarvan voor de andere provinciën, waaronder 

Gelderland en Overijssel.32 Deze gewesten, samen met 

Groningen en Utrecht, hadden absoluut geen belang bij 

de voortzetting van de oorlog en waren zelfs bereid ge-

weest om de overzeese handel te laten vallen in ruil voor 

vrede. Het is opvallend dat de argumenten met betrek-

king tot de Verenigde Oostindische Compagnie afwezig 

zijn in het Vreeds-Triumph gedicht. Dit terwijl Monica 

Stensland de argumenten voor de vrije zeevaart en VOC 

als typerend beschouwt voor de pamfletten in aanloop 

naar het Twaalfjarig Bestand.33 Het ontbreken daarvan 

toont aan dat deze argumenten het publieke debat niet 

per se overheersten.

Een mislukte vrede?

In een poging Wantrouwich Ghevoelen over te halen om 

voorstander te worden van een vrede kwam het Twaalfja-

rig Bestand zelf ter sprake. Pax stelt dat het wel de bedoe-

ling was om een eeuwige vrede te bereiken maar dat een 

provisionele vrede de uitkomst was. Als argument haalt 

de vredesgodin het eerste artikel van het Twaalfjarig Be-

stand aan. In dat artikel verklaarden de aartshertogen dat 

zij de Republiek erkenden ‘in qualiteyt, ende als de selve 

houdende voor vrije Landen, Provinciën, ende Staten, op 

de welcke syluyden niet en pretenderen’.34 Dit was een 

bijzonder gevoelig punt, want de Republiek werd immers 

niet formeel als een soevereine staat erkend. Een kans 

die Wantrouwich Ghevoelen, net zoals vele pamflettisten, 

niet onbenut liet. Om zijn standpunten kracht bij te zet-

ten, stelt hij dat de Spaanse koning als erfheer aanspraak 

blijft maken op de Nederlanden en de hoop blijft koeste-

ren alle gewesten opnieuw te verenigen door verovering.35 

Nederlandt zal daarop aan Pax vragen wat er na de afloop 

van het Bestand zal gebeuren. Moest er dan opnieuw 

oorlog worden gevoerd of zou er worden gestreefd naar 

vrede? Wantrouwich Ghevoelen voert aan dat de oorlog 

dan opnieuw zal beginnen. 

De anderen, voornamelijk Gorcum en Goey Regeringh, 

reageren afkeurend op het gedrag van Wantrouwich Ghe-

voelen, die ze verwijten enkel onrust te stoken. Gorcum 

verwijst naar haar positie als grensstad om de grote el-

lende van de oorlog te benadrukken en te pleiten voor het 

aanvaarden van het Bestand.36 Griet Vermeersch typeert 

Gorcum als een ‘frontierstad in de luwte’, om aan te tonen 

dat de stad en haar inwoners vooral indirect werden be-

dreigd door de oorlog.37 Zo werd de stad zelf niet belegerd 

maar vonden in de wijde omgeving wel verschillende aan-

vallen van de Habsburgse troepen plaats en ondervond de 

bevolking directe hinder door de huisvestiging van sol-

daten. Goey Regeringh verwijt Wantrouwich Ghevoelen 

tweestrijd te veroorzaken. De herhaaldelijke oproepen tot 

eenheid van Goey Regeringh dienen geïnterpreteerd te 

Mars was dan 

wel ontwapend, 

zijn boodschap 

was er een van 

een onheilspellen-

de terugkeer
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Afb. 6  Allegorie op de verbondenheid binnen de Republiek 
tijdens het Twaalfjarig Bestand, vervaardigd door 
Crispijn van de Passe, 1609-1610. De Hollandse tuin 
wordt bewaakt door de Hollandse leeuw. Rijksmu-
seum, Amsterdam, RP-P-2002-119.
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worden tegen de achtergrond van vrees voor tweedracht 

in de Republiek.38 Deze vrees voor tweestrijd leefde niet 

alleen onder pamfletschrijvers maar het was een zorg die 

ook in regeringskringen werd gedeeld. De boodschap 

van Pieter Corneliszoon Hooft tijdens de opvoering op 

de Amsterdamse Dam ter ere van het Bestand was dat de 

Republiek boven alles een eenheid diende te blijven.39

Op het Gorcumse toneel werd Mars uiteindelijk ont-

wapend en vastgebonden door de vredesgodin. Dit was 

een veel gebruikt topos om aan te tonen dat de vredes-

godin over de oorlogsgod triomfeert. De vredesgodin 

gaf Nederlandt vervolgens de vrijheidshoed, die de on-

afhankelijkheid van de Republiek symboliseerde, en een 

pijlenbundel, die de Zeven Provinciën representeerde.40 

De vrijheidshoed werd vaak gebruikt als symbool voor de 

onafhankelijkheid van de Republiek. Tijdens het rede-

rijkerstoneel op de Amsterdamse Dam presenteerde de 

Hollandse maagd eveneens de vrijheidshoed aan de ze-

ven provinciën. Mars waarschuwt specifiek Gorcum dat 

hij zou terugkeren om de stad ten gronde te richten. Maar 

Pax, Nederlandt en de anderen danken God in een gebed 

voor de vrede en verdwijnen van het toneel. Zij denken 

Mars voor dood te hebben achtergelaten.

Epiloog

Dat was echter niet het geval. Mars stelt dat hij niet weg-

trekt uit de Nederlanden, waar hij zo graag vertoeft. Van 

der Muyr sluit af met een bericht aan de lezers. Het was 

aan hen zich een beeld te vormen en een oordeel te vellen. 

Zelf stelt hij dat hij geen standpunt wil innemen en hij 

voegt eraan toe dat de tijd raad zal brengen. Zijn Vreeds-

Triumph is zowel een samenvatting van de argumenten 

in het publieke debat als een blijvende herinnering aan 

die argumenten. Mars was dan misschien wel ontwa-

pend, zijn boodschap was er een van een onheilspellende 

terugkeer. Van der Muyr was niet uniek met zijn waar-

schuwende boodschap. Andere rederijkers, zoals Yselveer, 

deden hetzelfde na de afsluiting van het Twaalfjarig Be-

stand. Van der Muyr gebruikte voornamelijk stereotiepe 

beelden en ideeën die aanwezig waren in een groot deel 

van de pamfletten. Op die manier speelden rederijkers 

in het lopende debat over vrede en oorlog een actieve en 

opiniërende rol.
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Tijdgenoten, theologen, historieschrijvers en later ook 

19de- en 20ste-eeuwse historici deelden weliswaar de op-

vatting van de pamflettisten dat de gewone man de kern 

van het dogmatisch geschil tussen remonstranten en 

contra-remonstranten niet kon doorgronden, maar zij 

bestempelden de Bestandstwisten tegelijkertijd als een 

klassenstrijd tussen de contra-remonstrantse massa en de 

remonstrantse regenten. Daarbij werd wel opgemerkt dat 

het volk in zijn handelen werd aangespoord door lieden 

die deze groep voor het eigen belang wilden gebruiken.1 

Historicus I. Schöffer beschouwde deze notie van een 

klassenstrijd als een ‘gevaarlijke simplificatie’ van de wer-

kelijkheid. De discussies op straat en de pamfletten in de 

volkstaal wezen volgens hem op een religieus bewustzijn 

bij het volk. Niet alleen door politieke of sociaal-econo-

mische omstandigheden maar ook op grond van zijn per-

soonlijke overtuiging maakte de gewone man zijn keuze 

voor een van de partijen.2 

A.Th. van Deursen rekende definitief af met het denk-

beeld dat de kerkelijke woelingen het volk koud lieten. 

De 17de-eeuwer noemde hij zonder aarzeling een religi-

eus mens die zich de argumenten uit pamfletten eigen 

maakte en over theologische kwesties sprak. Gedurende 

de Bestandstwisten stelden de contra-remonstranten, en 

in reactie daarop de remonstranten, het volk voortdurend 

voor de keuze zijn positie in deze religieuze discussie te 

bepalen.3 Hoewel Van Deursen betoogde dat het religi-

euze bewustzijn ook bij mensen aan de onderkant van de 

samenleving aanwezig was, liet hij in het midden wie ‘het 

volk’ precies was. 

Voor hun onderzoek naar de politieke participatie 

van burgers tijdens het Rampjaar definieerden A.F. Sa-

lomons en Michel Reinders het begrip ‘volk’. Salomons 

sprak van het volk als ‘de niet tot het patriciaat behorende 

stedelijke bevolking met uitsluiting van de schutters’.4 

In Amsterdam werd deze groep niet opgehitst door re-

gentenfacties. Burgers vormden een autonome beweging 

die doorslaggevend was in de wetsverzetting van 1672.5 

Marionetten van de elite of spe-
lers met een politieke agenda?
Burgers van Oudewater in actie tijdens de Bestands-
twisten (1615-1618)

Na de contra-remonstrantse machtsovername op 5 januari 1618 betwistten remonstrantse 
en contra-remonstrantse pamflettisten wie verantwoordelijk was voor de onrust binnen 
Oudewater. Beiden achtten het volk hieraan niet schuldig, omdat deze groep slechts een 
speelbal was van de stedelijke elite: de leiders van de contra-remonstrantse partij of de 
remonstrantse regenten van de stad. Desondanks duidden remonstrantse auteurs deze 
groep aan met negatieve bewoordingen als het ‘quaedt Gespuys’ en ‘de ‘Muyt-maeckers’. 
Wie bedoelden de pamflettisten nu met ‘het volk’ en wat was het aandeel van deze groep 
gedurende de Bestandstwisten?

Frank de Hoog
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Michel Reinders kwam twintig jaar later tot een gelijk-

luidende conclusie: niet ‘het grauw’ was verantwoordelijk 

voor de moord op de gebroeders De Witt, maar burgers 

die op deze manier het bestuur hardhandig wilden zui-

veren. Voor de stedelijke bevolking onder de regenten 

maakte Reinders een onderscheid tussen de burgers en 

de ‘ingesetenen’ enerzijds die door hun rechten en plich-

ten aan het vaderland verbonden waren en de groep van 

buitengesloten en rechteloze lieden anderzijds die aange-

duid werd als ‘het grauw’. Het bezit van rechten en plich-

ten zorgde ervoor dat burgers de noodzaak voelden om 

tegen de bestuurders op te treden. Met de moord op de 

gebroeders De Witt was volgens Reinders wezenlijk iets 

veranderd, want voor het eerst lieten deze burgers zich als 

politieke autoriteit in het publieke domein gelden.6 

Uitdrukkingen als ‘het grauw’ en ‘het volk’ zijn wel-

licht eerder generalisaties die de werkelijkheid dusdanig 

vereenvoudigen dat historici weinig inzicht krijgen in het 

deelnemersveld. Zo is ‘het grauw’ een verzamelterm voor 

mensen van het laagste allooi, waaraan verscheidende 

connotaties verbonden waren. Uit de sterke vertegen-

woordiging van deze lieden in voedseloproeren en pro-

testen tegen hogere accijnzen op levensbehoeften blijkt 

dat zij vooral door lichamelijke en emotionele driften tot 

actie gedreven werden.7 Met deze nieuwe inzichten keren 

we terug naar de betrokkenheid van de gewone man in de 

Bestandstwisten binnen Oudewater. Wie bedoelden pam-

flettisten met ‘het volk’ en wat waren de beweegredenen 

van deze groep om in actie te komen? Gemakshalve han-

teren we ter aanduiding van de bevolkingsgroepen onder 

Afb. 1  De Grote of St.-Michaëlskerk in Oudewater (1747). Gravure door I. Besoet in: G.R. van Kinschot, Beschry-

ving der stad Oudewater (Delft 1747) 30.
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de regenten de verzamelterm ‘het volk’ om later te speci-

ficeren wie daarmee bedoeld werden.

Verhouding stadsbestuur en kerkenraad

Voorafgaand aan de Bestandstwisten was de situatie bin-

nen Oudewater al gespannen door een persoonlijk con-

flict tussen burgemeester Gerrit van Galen en predikant 

Johannes Lydius. Van Galen hield de predikant hoogst-

persoonlijk verantwoordelijk dat niet zijn zoon Jan, maar 

de Ridderkerkse Levinus de Raedt predikant werd. Toch 

was het de kerkelijke gemeente die zich hiertegen had 

verzet, omdat zij wilde voorkomen dat vader en zoon 

tegelijkertijd de belangrijkste posities binnen respectie-

velijk het stadhuis en de kerk innamen.8 Pas tijdens het 

Bestand kwam de verhouding tussen het stadsbestuur 

en de kerkenraad daadwerkelijk op scherp te staan. In de 

periode 1615-1616 ging de magistraat van Oudewater als 

eerste in het offensief door meerdere malen de resolu-

tie tot vrede der kerken aan de kerkenraad op te dringen. 

Deze tolerantieresolutie bepaalde dat predikanten slechts 

terughoudend over het predestinatievraagstuk mochten 

prediken voor het behoud van de vrede. Daarmee paste 

dit besluit in het beleid van de wereldlijke overheid om 

haar zeggenschap in kerkelijke zaken te vergroten.9

Na twee eerdere pogingen in februari en mei 1615 be-

sloot het stadsbestuur in het voorjaar van 1616 de tole-

rantieresolutie opnieuw aan de kerkenraad op te leggen. 

Ditmaal gebeurde het echter op verzoek van de Staten van 

Holland die nu pas waren overgegaan tot het toesturen 

van deze resolutie. De predikanten kregen tot 22 maart de 

tijd zich hierover te beraden, maar Lydius wilde de beslis-

sing opnieuw uitstellen. Voor de magistraat was de maat 

vol en hij besloot de predikanten en de kerkenraadsleden 

individueel onder druk te zetten. Deze strategie slaagde, 

want Levinus en drie andere kerkenraadsleden aanvaard-

den de resolutie.10 Levinus werd door Van Deursen gety-

peerd als een ware moderaat die zich liever afzijdig hield 

in het conflict. Deze gematigde houding van Levinus 

maakte het mogelijk dat Lydius en hij aanvankelijk een 

blok konden vormen tegen de magistraat, maar bij het 

ontbranden van de strijd moest hij kleur bekennen.11 In 

ieder geval bereikten de Staten met de tolerantieresolutie 

niet de gewenste rust in Oudewater, want het stadsbestuur 

dreef hiermee juist een wig tussen de kerkenraadsleden.

Kort daarop zette de magistraat zijn relatie met de ker-

kenraad opnieuw op scherp door de conceptuele kerk-

orde van 1591 op te dringen. Deze ‘nieuwigheid tegen de 

oude ware leer’ stelde de overheid onder meer in staat de 

kerkenraadsverkiezing naar zich toe te trekken door zelf 

vier personen voor te dragen. Lydius weigerde op zijn 

beurt eveneens vier personen te nomineren, omdat hij 

deze procedure strijdig vond met de kerkorde die door 

beide partijen op 10 september 1608 was ondertekend. 

Daarop besloot de magistraat zijn vier genomineerden tot 

de nieuwe ouderlingen en diakenen te verkiezen.12 

Met tegenzin bevestigde Lydius deze kerkenraadsleden 

in hun ambt, maar hij liet het hier niet bij. Van de nieuwe 

leden verlangde hij dat zij de Heidelbergse catechismus 

en de Nederlandse confessie zouden onderschrijven. Deze 

eis leidde tot onvrede, omdat de nieuwe kerkenraadsleden 

Afb. 2  Vanaf augustus 1616 werden de kerkelijke handelingen 
niet langer in een gezamenlijk kerkboek genoteerd. De 
oude kerkenraad hield zelf hun besluiten bij en gaf deze 
later uit in het pamflet Historisch Verhael. Universiteitsbi-
bliotheek Leiden, PAMFLT 1618: 53.
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zich niet volledig konden vinden in deze geschriften die 

vooral de contra-remonstrantse denkbeelden vertegen-

woordigden. Ongeacht of Lydius hiermee zijn ‘fout’, het 

bevestigen van de nieuwe kerkenraadsleden, wilde her-

stellen, kon hij met deze eis het verschil in religieuze op-

vattingen binnen de kerkenraad blootleggen.13 Zodoende 

voegde hij een confessionele component toe aan het tot 

dan toe juridische confl ict, waardoor hij voor zichzelf de 

mogelijkheid schiep zich af te scheiden van de stroman-

nen van de magistraat: Levinus en de nieuwe kerkenraad. 

De bestorming van het stadhuis

De kerkenraden bleven weliswaar binnen dezelfde kerk, 

maar de oude kerkenraad had het voornemen het Heilig 

Avondmaal voortaan gescheiden te vieren. Dit tot groot 

ongenoegen van de magistraat. Na de gescheiden avond-

maalsviering op 12 februari 1617 besloot de magistraat 

Lydius te verbannen en de oude kerkenraadsleden uit 

hun poortersrechten te ontheff en. Drie dagen later gin-

gen Lydius en de oude kerkenraad hiertegen in beroep 

bij het Hof van Holland. Deze stelde met goedkeuring 

van de Staten van Holland een provisioneel verdrag op, 

waarin onder meer werd vastgesteld dat Lydius in zijn 

ambt werd hersteld en de bediening van het avondmaal 

beurtelings moest verlopen.14 Op verzoek van de classis 

Gouda kwamen de Staten van Holland terug op hun be-

slissing. Zij oordeelden dat de kerkdienaren op de vast-

gestelde dagen het avondmaal toch gezamenlijk moesten 

vieren. Lydius en de oude kerkenraad maakten op 27 april 

1617 hiertegen bezwaar. Allereerst kwam de resolutie niet 

overeen met het eerder ondertekende provisionele ver-

drag; en ten tweede dwongen de Staten hiermee Lydius 

en zijn kerkenraad om het avondmaal onverenigd met 

Levinus en de nieuwe kerkenraadsleden te bedienen. De 

partijen waren ook niet bereid nader tot elkaar te komen. 

Zo weigerden Levinus en de nieuwe kerkenraad schuld te 

bekennen voor het aannemen van de tolerantieresolutie 

en de ontwerp-kerkordening van 1591 en was Lydius niet 

voornemens deze ‘nieuwigheden’ alsnog aan te nemen.15

Daarop werd de gehele kerkenraad ontboden om op de 

vroedschapsvergadering van 3 mei 1617 te verschijnen, al-

waar de toegestuurde ordonnantie van de Staten van Hol-

land werd voorgelezen. De vroedschap hoopte toch dat 

de gehele kerkenraad hiermee akkoord zou gaan, maar 

Lydius refuseerde door de eerder genoemde punten op-

nieuw aan te dragen. Daaraan voegde hij toe dat de ‘goede 

Ghemeynte’ zich tegen hem zou keren als hij ondanks 

zijn bezwaren het avondmaal samen met Levinus zou be-

dienen.16 Na het vertrek van de kerkenraad oordeelde de 

oudste burgemeester dat Lydius zich opstandig gedroeg. 

Daarop deed hij het voorstel de predikant op straff e van 

ontzetting uit zijn ambt de resolutie te laten onderteke-

nen.17 Deze propositie kwam grotendeels overeen met 

hetgeen Van Galen een dag eerder aan schepen Gijsbertsz. 

had verzocht om Lydius voor Pasen van het politieke to-

neel te laten verdwijnen.18 

Zes vroedschapsleden weigerden hiermee in te stem-

men, omdat het provisionele verdrag uit februari 1617 be-

paalde dat er dit jaar geen veranderingen binnen de ker-

kenraad mochten plaatsvinden.19 Bij het verlaten van de 

raadszaal troff en deze vroedschapsleden een groep lijn-

draaiers in de voorzaal aan. Deze ambachtslieden schuil-

den daar naar gewoonte voor de regen die hen in hun werk 

belette.20 Lijndraaiers bedreven hun ambacht namelijk op 

Afb. 3   Gravure van de lijndraaier uit Het Menselyk Bedryf (1694) 
van Jan van Luyken. Koninklijke Bibliotheek, Den Haag, 
132 G 43.
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grotendeels onoverdekte lijnbanen voor groot- of kleinga-

ren die door de gehele stad liepen. Naast lijndraaiers die 

alleen of met het gezin op kleine, ambachtelijke baantjes 

werkten, waren er ook tientallen lijndraaiers, aangeduid 

met de term ‘bazen’, die leerlingen of knechten in dienst 

hadden. Deze eigenaren van lijnbanen of meester-lijn-

draaiers behoorden tot de gegoede burgers van Oudewa-

ter en namen als schepen of burgemeester geregeld deel 

aan het bestuur.21 Kortom, deze lijndraaiers die in pam-

fl etten ook aangeduid werden in algemenere bewoor-

dingen als het ‘volck’ en de ‘gemeynte’ waren burgers die 

door hun burgerschap tot het lijndraaiersgilde toegelaten 

waren en zodoende hun ambacht konden uitoefenen.22

Na het vernemen van het voorstel van de burgemeester 

traden de lijndraaiers, die wisten dat de stadsbestuurders 

Lydius niet gunstig gezind waren, de raadszaal binnen.23 

Sindsdien lopen de lezingen over de gebeurtenissen uit-

een. De remonstrantse pamfl etten Reuck-appel en Ontdec-

kinghe spraken van een bestorming van de raadszaal, maar 

het contra-remonstrantse Clachte der ghemeynte conclu-

deerde dat de burgers slechts een rekest indienden om 

het voorstel van de burgemeester niet in te willigen.24 Deze 

twee opties waren voor burgers in de vroegmoderne tijd 

de gebruikelijke vormen van politieke participatie.25 De 

gebeurtenissen in de herenkamer kunnen door de over-

geleverde rapporten van de Engelse kapitein John Cooke 

vanuit een ander perspectief bekeken worden. Deze ka-

pitein was toentertijd met een garnizoen in Oudewater 

gestationeerd voor ordehandhaving. Op deze dag rappor-

teerde Cooke aan de Engelse ambassadeur Dudley Carle-

ton dat hij van zijn luitenants en de contra-remonstrantse 

drager van dit rapport had vernomen dat de edele heren 

opgeschrikt waren door een grote toestroom van burgers 

die ieder ‘with his hand uppon his knyff  in his pockett’ de 

Afb. 4   Het stadhuis van Oudewater waar op 3 mei 1617 een groep lijndraaiers de raadszaal ‘binnenstormde’ 
(1747). Gravure door J. van der Spijk in: G.R. van Kinschot, Beschryving der stad Oudewater (Delft 1747) 
29.
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zaal waren binnengekomen. Uit angst vermoord te wor-

den door de burgerbeweging verzekerde de vroedschap 

aan de wensen van de burgers gehoor te geven.26 

Na deze toezegging verlieten de burgers het stadhuis. 

Vervolgens verzocht burgemeester Van Swieten niet aan 

de burgers om de eisen op papier te zetten, maar aan Ly-

dius die samen met de zes vroedschapsleden en de ker-

kenraad naar de raadszaal waren ontboden. Beschouwden 

de stadsbestuurders hun burgers niet als gelijkwaardige 

onderhandelingspartner? Het lijkt er eerder op dat de 

overheid uit angst voor meer troebelen de woedende me-

nigte spoedig uit het stadhuis wilde hebben, want na de 

‘bestorming’ zouden steeds meer burgers de raadszaal 

zijn binnengetreden. Het resultaat van deze burgerbewe-

ging was een afgedwongen ‘acte den volcke’, waarin onder 

meer werd vastgelegd dat het avondmaal gescheiden ge-

vierd mocht worden.27 

Gevolgen van de burgerparticipatie

Volgens Cooke dachten de Oudewaterse burgers hiermee 

de religieuze problemen opgelost te hebben, maar de Sta-

ten van Holland besloten op 25 mei 1617 het behaalde resul-

taat, de ‘acte den volcke’, te annuleren.28 Desondanks was 

er definitief iets veranderd in de houding van de magis-

traat ten opzichte de contra-remonstrantse partij. Sinds-

dien stelde de magistraat zich namelijk terughoudend 

op, onder meer aangaande de gescheiden avondmaalsvie-

ring dat na de herroeping van de akte een gevoelig punt 

bleef.29 Terwijl de overheid in deze kwestie op 12 februari 

en 3 mei 1617 had gedreigd met de verbanning van Lydius, 

antwoordden de burgemeesters op 23 augustus 1617 op 

het verzoek van de oude kerkenraad om hem ongemoeid 

te laten in de sacramentsbediening enigszins gereser-

veerd: ‘Doet als u goet dunckt, ende siet hoe ghy het by 

de H.H. Staten verantwoordt, wy sullen u in vrede laten.’30 

De jaarlijkse burgemeestersverkiezing op 28 oktober 

was een andere kwestie waar de zittende burgemeesters 

nieuwe onlusten vreesden. Gezien de onrust binnen de 

stad achtte de magistraat het raadzaam de verkiezing ge-

heel in handen te leggen van twee ‘onpartijdige’ gedepu-

teerden die door de Staten van Holland naar Oudewater 

waren gestuurd om de burgemeestersverkiezing orde-

lijk te laten verlopen. Enkele vroedschapsleden maakten 

hiertegen bezwaar, maar uiteindelijk stemde men wel in 

met het voorstel van de baljuw om de burgemeestersver-

kiezing aan de Staten van Holland en prins Maurits over 

te laten.31 

Enkele lieden binnen de stad verspreidden het gerucht 

dat hiermee ‘(…) the priviledge off the towne was lost.’32 

Daarop verzamelden veel burgers zich wederom rond 

het stadhuis en een aantal van hen betrad zelfs de raads-

zaal. Volgens het remonstrantse pamflet Ontdeckinghe 

schreeuwde de menigte om burgemeesters van de eigen 

gezindte,33 terwijl het contra-remonstrantse Clachte der 

ghemeynte stelde dat de burgers in alle eerbied een rekest 

overhandigden aan de commissarissen.34 Andere pamflet-

ten zwegen over dit incident, maar Cooke schreef in zijn 

rapport dat de burgemeesters opnieuw voor hun leven 

vreesden.35

Uiteindelijk vond de burgemeestersverkiezing op last 

van de Staten naar inhoud van het stadsprivilege uit 1401 

plaats. Op 5 januari 1618 ging de vroedschap in conclaaf, 

maar het kon vanwege het verleden niet aan de burgerij 

voorbijgaan. In het huis van Dirck Gijsbertsz. discussi-

eerden 36 burgers over de voorstellen van de vroedschap. 

Tegen de gewoonte in wilden zij de termijn van de kortst 

zittende burgemeester niet continueren, omdat zij Van 

Maerlant medeverantwoordelijk hielden voor de onrust 

binnen Oudewater. Daarnaast nomineerden de burgers 

vier personen, waaruit de vroedschap de smid Allert Jansz. 

en vetweider Arien Bastiaensz. tot burgemeesters verko-

zen. De toegang van deze contra-remonstranten tot de 

belangrijkste posities binnen het stadsbestuurder maakte 

een einde aan de strijd tussen de magistraat en de oude 

kerkenraad. Daarmee was deze verkiezingsuitslag een be-

langrijk gevolg van de burgerparticipatie in dit conflict.

Opgehitst of eigen idealen?

Hoe kwamen de burgers nu tot deze daden? Volgens de 

remonstrantse pamfletten Ontdeckinghe en Reuck-appel 

hitste Lydius, samen met de oude kerkenraad en enkele 

lidmaten, de bevolking op om uiteindelijk zelf op het 

pluche te komen.36 Het contra-remonstrantse pamflet 

Clachte der ghemeynte oordeelde dat de gebeurtenis op het 

stadhuis een logisch gevolg was van het ‘wanbeleid’ van 

de Oudewaterse regenten die onrust veroorzaakten door 

in het geniep ‘nieuwigheden’ in de leer en de kerkorde 

door te voeren. Weliswaar moesten de poorters de over-

heid respecteren, maar de laatste diende haar macht niet 

te misbruiken voor het verspreiden en opleggen van haar 

eigen geloofsopvattingen.37

Kapitein Cooke geloofde niet dat de burgers in actie 

waren gekomen, doordat zij opgehitst werden door en-

kele voormannen als reactie op het falende overheidsbe-
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leid. Aan gezant Carleton schreef hij op 3 mei 1617 dat ‘(…) 

our burgers thynck now they shalbe noe more troubled 

for religion’.38 Niet alleen waren de burgers ervan over-

tuigd dat zij met de bestorming van het stadhuis het 

politiek-religieuze conflict hadden opgelost, maar Cooke 

verzekerde Carleton ook dat de burgers bereid waren zich 

nogmaals tegen de magistraat te verzetten als zich nieuwe 

problemen voordeden. Dit getuigt van een sterk zelfbe-

Afb. 5   Lijst uit 1616 van 
overlevenden van de 
Oudewaterse moord 
die voor de gele-
den schade jaarlijks 
financieel werden 
gecompenseerd door 
de Staten van Holland. 
RHC Rijnstreek en 
Lopikerwaard, Stad 
Oudewater (O001), inv. 
nr. 428. Foto: Nettie 
Stoppelenburg. 
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wustzijn dat moeilijk strookt met het remonstrantse idee 

van ophitsing.39 

Voor de burgers was de gebeurtenis op 3 mei, om met 

Cooke te spreken, een ‘businesse of their conscience’.40 

Als Lydius gedwongen werd het Heilig Avondmaal sa-

men met Levinus te bedienen, dan hadden de burgers 

geen andere keuze hun predikant hierin te volgen om het 

sacrament te kunnen ontvangen.41 Burgers werden door 

dit overheidsbesluit dus evengoed in hun consciëntie 

gedwongen. Bovendien zou het voornemen om Lydius, 

die zich lange tijd voor de contra-remonstranten had ver-

weerd tegen de eisen van de magistraat, te verbannen hen 

eveneens bemoeilijken om het ‘ware’ geloof te belijden.42 

Die derde mei benadrukten de lijndraaiers in de raads-

zaal dat zij de gewetensvrijheid al eerder hadden moeten 

bevechten in de oorlog tegen Spanje. Daarvoor verwezen 

zij naar de Oudewaterse moord door aan te geven ‘(…) das 

zy vele anno 1575 voor de Religie hadden gheleden’.43 Deze 

verwijzing is niet opmerkelijk. Ieder jaar werden burgers, 

tijdens de herdenking van deze gebeurtenis in augustus, 

geattendeerd op de door hen gevoerde vrijheidsstrijd.44 

Eind 1617 kwamen de burgers opnieuw in verzet, dit-

maal vanwege het niet naleven van het privilege dat Al-

brecht van Beieren in 1401 aan de stad had verleend.45 Jaar-

lijks moesten nieuwe burgemeesters verkozen worden op 

28 oktober. Het besluit van de overheid om uit angst voor 

onrust de verkiezing in handen van de Staten van Holland 

te leggen (en daarmee uit te stellen), beschouwden de bur-

gers als verlies van een belangrijk stadsprivilege.46 In een 

rekest aan de magistraat van 5 januari 1618 riepen de bur-

gers dit privilege in herinnering. De overheid diende bur-

gemeesters te kiezen ‘(…) uyt de ghequalificeerste ende 

vreedtsamighe persoonen der selver Stede.’47 Maar waren 

de burgers daadwerkelijk op de hoogte van de inhoud 

van dit privilege? Eerder concludeerde J.J. Wolter voor 

de Nederlandse Opstand dat de letterlijke betekenis van 

de privileges voor de opstandelingen minder belangrijk 

was dan de idee dat privileges hun daden konden legiti-

meren.48 Mogelijkerwijs grepen de Oudewaterse burgers 

het privilege uit 1401 slechts aan om hun verzet tegen de 

overheid te rechtvaardigen. Kapitein Cooke beweerde im-

mers dat de supplianten bij de overheid erop hadden aan-
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gedrongen burgemeesters van het ‘oude’ gereformeerde 

geloof te verkiezen om goedkeuring van de gemeenschap 

te krijgen.49 Daaruit kunnen we concluderen dat burgers 

niet zozeer tot doel hadden dit stadsprivilege te verdedi-

gen, als wel burgemeesters van de eigen gezindte op het 

pluche te krijgen.

Conclusie

De gebeurtenissen in Oudewater laten zien dat de lieden 

die in opstand kwamen niet gediskwalificeerd kunnen 

worden als mensen van het laagste allooi die geen politie-

ke rechten hadden en slechts door emoties werden gedre-

ven. Over de bestorming van het stadhuis op 3 mei 1617 

schreven de pamfletschrijvers expliciet over lijndraaiers. 

Dit waren ambachtslieden en leerlingen die door hun 

burgerschap tot een gilde werden toegelaten en zo hun 

beroep konden uitoefenen. Deze burgers kwamen gedu-

rende de Bestandstwisten in opstand om inbreuk op hun 

privileges en vrijheden door de overheid te voorkomen. 

Privileges waren voor burgers niet alleen de wettelijke ga-

rantie voor de vrijheid, maar waren ook belangrijk voor 

het vastleggen van hun rechten. Burgerrechten vormden 

een kostbaar bezit, want die moesten verhinderen dat de 

overheid tot tirannie zou vervallen. 

Hoewel Van Deursen aantoonde dat het volk daadwer-

kelijk actief betrokken was bij de Bestandstwisten, be-

perkte hij zich in Bavianen en Slijkgeuzen tot de religieuze 

overwegingen van de bevolking om in actie te komen. 

Ofschoon de ware motieven moeilijk te achterhalen zijn, 

maakt de casus Oudewater duidelijk dat burgers echter 

op twee borden tegelijkertijd schaakten. Op verschillende 

momenten kwam dezelfde groep burgers met andere ar-

gumenten in opstand tegen de magistraat. Afhankelijk 

van de situatie bedienden de burgers zich van zowel de 

politieke als de religieuze taal. Tegengesteld aan de be-

wering van Reinders dat burgers zich voor het eerst tij-

dens het Rampjaar politiek bewust waren, blijkt uit dit 

onderzoek dat burgers tijdens de Bestandstwisten al een 

politieke agenda bezaten. De burgerij was geen marionet 

van de regenten, maar vormde een politiek bewuste spe-

ler met wie de overheid terdege rekening moest houden.

Afb. 6   Het schilderij van Dirck Stoop over de Oudewaterse moord 
speelde vanaf 1650 een belangrijke rol in de herdenking van 
deze gebeurtenis. Foto: C.J.H. Meijerink.
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Scriptieprijs 2012

Frank Hoog
Marionetten van de elite of spelers met een politiek agenda? 
Burgers van Oudewater in actie tijdens de bestandstwisten 

(1615-1618)

Jaarlijks schrijven tientallen studenten aan universiteiten of hogescho-
len een scriptie over een historisch onderwerp. Op basis van grondig 
literatuur- of archiefonderzoek brengen zij het historisch veld in kaart 
en toetsen zij prikkelende hypotheses. Veel van dit materiaal verdwijnt 
uiteindelijk in de spreekwoordelijke lade. Met deze scriptieprijs biedt 
Holland een podium voor originele, inspirerende en gedegen scripties 
over de geschiedenis van Noord- of Zuid-Holland. De jury, bestaande 
uit redactieleden van het tijdschrift, heeft de scriptieprijs voor de beste 
bachelorscriptie van 2012 toegekend aan Frank de Hoog, voor zijn scrip-
tie over de acties van de burgers van Oudewater tijdens de Bestands-
twisten (1615-1618).

Uit het juryrapport: ‘De studie van De Hoog, geschreven aan de Univer-
siteit van Leiden, is verfrissend en uitdagend. Het onderzoek is geba-
seerd op origineel bronnenonderzoek naar pamfletten en een kerkelijk 
en stedelijk archief. De vragen worden gepresenteerd in een relevant 
historiografisch kader waarin de nadruk vooral ligt op religieus bewust-
zijn en strategieën van elites, waar hij de doelbewuste acties van de bur-
gers van Oudewater tegenover zet. De resultaten worden gepresenteerd 
in een prettige schrijfstijl.’
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Generaties leerlingen zijn er mee opgegroeid: jaartallen. 
Een eindeloze rij, niet zelden klassikaal opgedreund in een 
evenzo eindeloze cadans. Of er veel is blijven hangen, is 
zeer de vraag. Behalve natuurlijk 1600. Dat jaar staat ge-
grift in ons nationale geheugen. Vermoedelijk gaat de ken-
nis van de meeste Nederlanders niet verder dan het feit dat 
toen de slag bij Nieuwpoort plaatsvond, maar toch. 

Anders dan bij 1600 gaat bij velen het spreekwoordelij-
ke belletje niet rinkelen bij het jaar 1573. De belegering en 
het ontzet van Alkmaar – ‘Van Alkmaar de Victorie’ – lijken 
weggezakt in het moeras van het verleden. Daar probeert 
het Regionaal Archief van die stad iets aan te doen. En met 
succes. Meer dan een miljoen mensen zagen de topstuk-
ken van dit archief langskomen in het televisieprogramma 
De Wereld Draait Door. Twee kleine, handgeschreven briefjes 
die in een notendop het dramatische verhaal van 1573 sa-
menvatten: de polsstokbriefjes van Alkmaar. 

Beleg

Na de inname van Den Briel in april 1572 werden verschil-
lende steden gewonnen voor de prins van Oranje. Zo ook 
Alkmaar.1 In juni van dat jaar kwam de stad door een krijgs-
list in handen van de opstandelingen. Die overgang was 
niet tot ieders genoegen. Vijf Alkmaarse minderbroeders 
werden door de geuzen opgehangen. Geen wonder dat 
verschillende katholieke inwoners de stad weer in de han-
den wensten van het Spaanse gezag. 

De verdeeldheid bleef, terwijl ondertussen Don Frede-

rik, de zoon van Alva, met een Spaans leger naar het noor-
den trok. In september 1572 werd Naarden uitgemoord, ver-
volgens werd Haarlem belegerd. In juli 1573 gaf deze stad 
zich over. Groot was de verwarring. Nu was Alkmaar aan de 
beurt. En inderdaad, eind augustus was het zover. De schat-
tingen over de omvang van het leger variëren van 6500 tot 
16.000 man. Eén ding is in ieder geval zeker: het krachts-
verschil was groot. De Alkmaarders moesten het doen met 
1300 weerbare burgers en 800 geuzen. En dus was hulp van 
buitenaf onontbeerlijk.

Ontzet

Begin september trok stadstimmerman Maerten Pietersz 
van der Mey, gewapend met een polsstok, door de Spaanse 
linies. Een heel gewone verschijning in het waterrijke Hol-
landse landschap, ware het niet dat de stok twee briefjes be-
vatte, gericht aan Diederik Sonoy, de gouverneur van Willem 
van Oranje in het Noorderkwartier. De inhoud van de brief-
jes liet niets te wensen over. Alkmaar was in nood. Haast 
was geboden. Konden soldaten de stad komen helpen? Of 
konden de dijken worden doorgestoken? Dan zou het land 
onder water lopen en zouden de Spanjaarden worden ge-
dwongen het beleg op te breken.

Terwijl Van der Mey op verschillende plaatsen de hache-
lijke positie van de Alkmaarders uit de doeken deed, namen 
de Spanjaarden de stad onder vuur. Er volgden bestormin-
gen en er vielen doden. Precies op tijd werden dijken door-
gestoken en sluizen open gezet. Tot woede overigens van 

TOPSTUK

De polsstokbriefjes van Alkmaar

Arjan Nobel
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sommige plattelanders, die hun oogst verloren zagen gaan. 
Al snel zagen de Spanjaarden zich genoodzaakt terug te 
trekken en op 8 oktober trok het leger weg.

Maerten Pietersz van der Mey groeide uit tot een held. 
Maar het had niet veel gescheeld of de timmerman kon het 
relaas van zijn tocht niet navertellen. Het wassende water 
werd hem – ironisch genoeg – bijna fataal. Op de terugweg 
viel hij in een sloot. En dat, terwijl 
hij niet kon zwemmen. Uit angst om 
te verdrinken, gooide hij de brieven, 
met het antwoord aan het stadsbe-

stuur, weg. Die vielen in handen van de vijand, Van der Mey 
wist te ontkomen. Hij overleed in het jaar van de slag bij 
Nieuwpoort. Maar hij leeft voort. Bijna vierhonderd jaar na 
het beleg, in 1965, kreeg hij een standbeeld. Een gebogen 
man, zwaar leunend op een polsstok, kijkt nog iedere dag 
uit over zijn stad: Alkmaar.

Het beleg van Alkmaar in 1573. Schil-
derij door een anonieme kunstenaar, 
1603. Collectie Stedelijk Museum 
Alkmaar.
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De Opstand in 5 vwo

Donderdag, het zevende uur in lokaal 2.07, 5 vwo geschie-
denis.

‘Jongens, zijn er nog vragen over de stof van het proefwerk 
van volgende week dinsdag? Je weet, de Renaissance, de 
Reformatie en de Nederlandse Opstand tot 1609.’

‘Meneer, de stof is wel duidelijk, maar ik wil wel graag een 
kritische opmerking plaatsen. In klas twee hebben we de 
Nederlandse Opstand al eens gehad, nu opnieuw en vol-
gend jaar vormt het nog weer eens onderdeel van een zoge-
naamd verdichtingsdeel van het eindexamen. Waarom zijn 
Nederlanders zo geobsedeerd met de Opstand? Die Op-
stand heeft helemaal niet veel betekenis voor mij. Ik zou 
veel liever een ander, niet-Europees onderwerp bestuderen.’

‘Tja, goed punt, Mo. Wat vindt de rest van de klas hiervan? 
Wie is het met Mo eens en wie niet? Julia?’

‘Zoals de overheid de Opstand vroeger gebruikte bij het 
vak Vaderlandsche Geschiedenis om de nationale identi-
teit te versterken, heeft het voor mij inderdaad geen enkele 
betekenis. Dat citaat dat u ons gaf van Lodewijk Mulder 
uit 1867, “De weigering van Philips II om den Hervormden 
vrijheid van godsdienst toe te staan, en zijn streven om 
langzamerhand tot een onbeperkt gezag in deze gewes-
ten te geraken, hadden de ontevredenheid der vrijheids-
lievende Nederlanders opgewekt”, dat vind ik bijna een ka-
rikatuur. Om koningin Maxima maar eens te citeren: “Dé 
Nederlander bestaat niet.” Wat mij betreft in de 19de eeuw 
ook niet, trouwens.’

COLUMN

Gijs Rommelse

‘Elizabeth, wat denk jij?’

‘Wel een beetje flauw om nu dat stokoude citaat erbij te sle-
pen. We hebben het vorige week nog gehad over het ver-
nieuwende werk van Geoffrey Parker uit de jaren zeventig, 
die de Opstand heel nadrukkelijk in een Europese context 
heeft geplaatst. We hebben die patriottistische interpretatie 
van de 19de eeuw toch wel ver achter ons gelaten?’

‘Maar dat doet niet af aan mijn eerdere kritiek dat in het 
curriculum overdreven veel aandacht wordt besteed aan de 
Opstand. Voor mij als zogenaamde ‘nieuwe nederlander’ 
blijft die Opstand van weinig of geen betekenis’.

‘Jongens, laten we de discussie een beetje verleggen. Als
jullie de meer recente literatuur bekijken die we in de lessen 
hebben besproken, kunnen we dan misschien een beteke-
nis vaststellen voor onze hedendaagse maatschappij, of voor 
mijn part voor deze klas? Josephine, jij?’

‘De recente werken van Femke Deen en Monica Stensland 
spreken mij aan. Het is duidelijk dat er meerdere perspec-
tieven zijn op de oorzaken, het verloop en de relevantie van 
de Opstand. Dat is nu het geval, maar toen ook al. Zij heb-
ben duidelijk gemaakt hoe van beide zijden beelden werden 
geconstrueerd en uitgedragen met de bedoeling bredere 
politieke steun te verkrijgen. Het is net alsof ik moderne 
spindoctors aan het werk zie.’

‘Mij spreekt het werk van Judith Pollmann en haar team bij-
zonder aan, Tales of the Revolt. Met nieuw onderzoek hebben 

LR ISSN_01662511hld20142.pdf   42 05-06-14   14:54



89  

  | De Opstand in 5 vwo

zij laten zien hoe persoonlijke en collectieve herinneringen 
aan de Opstand tijdens de 17de eeuw veranderden en hoe 
deze bijdroegen aan de vorming van nieuwe nationale iden-
titeiten binnen de Noordelijke en de Zuidelijke Nederlan-
den. Het is bijna alsof ik een vierhonderd jaar oude versie 
van het huidige publieke debat over de multiculturele sa-
menleving voorgeschoteld krijg.’

‘Dank je wel, Sy. Ik denk dat je de spijker op zijn kop slaat. 
Met een beetje fantasie, Mo, biedt de geschiedenis van de 
Opstand dus wel die spiegel waarin je de huidige maat-
schappelijke spanningen helderder ziet.’    

‘Misschien wel, meneer. Ik ga er in ieder geval eens over na-
denken.’

Dr. Gijs Rommelse is docent geschiedenis en 

maatschappijleer aan het Haarlemmermeer 

Lyceum in Hoofddorp. Daarnaast is hij redacteur 

van Holland.

Illustratie Maarten Streefl and
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UITSMIJTER

Minte Kamphuis

Illustraties Maarten Streefl and

Toen de Spanjaarden tijdens de Tachtigjarige Oorlog Leiden 
wilden veroveren gingen ze niet over tot een directe aan-
val. In plaats daarvan sloten ze de stad hermetisch af, in de 
hoop dat de Leidenaren, gedwongen door wanhoop en hon-
ger, zich spoedig zouden overgeven. Honger als oorlogstac-
tiek, dus. Het mocht niet baten: de Leidenaren hielden vol 
en op 3 oktober 1574 kwam er een einde aan de belegering.

Hoe ernstig de hongersnood daadwerkelijk was, is niet 
zeker. Wel werd de hongersnood direct na afl oop van de be-
legering ingezet in de propaganda van de stedelingen. De 
Leidenaren werden afgeschilderd als heldhaftig en het feit 
dat ze de honger hadden doorstaan droeg daar aan bij. Het 
verhaal dat burgemeester Van der Werff  zijn lichaam aan de 
stedelingen had aangeboden is dan ook waarschijnlijk van 
ná het ontzet van Leiden. Wel waarheidsgetrouw lijkt het 
verhaal over de ketel met hutspot die bij de verlaten Spaan-
se vesting werd gevonden. 

Hutspot is hét traditionele gerecht geworden van de 
jaar- lijkse feestelijke herdenking van 

het ontzet van Leiden. Tegen-
woordig maken wij hutspot 
met aardappelen, penen en 

uien, maar het Spaanse re-
cept moet anders geweest 
zijn: de aardappel was nog 

niet ingeburgerd als dagelijks 
voedsel. 

Het 17de-eeuwse kookboek De verstandige kock of sorg-

hvuldige huyshoudster vermeldt een heel vlezige ‘Spaensche 
hutspot’: 
‘Neemt schapen- ofte kalfsvleesch. Laet in stucxkens hacken 
als een lit van een duym. Geschuymt zijnde, laet’et wel mur-
ru koken. Dan, daer boter en gehackte pietercelie by doen-
de, laet’et noch eens opkoken. Opgeschept zijnde, neemt 
men 2 of 3 doren van eyeren, in lamoensop kleyngeklopt, 
daer dan over gedaen. Is heel smakelijck’.1

De basis van de Leidse Spaanse hutspot bestond waar-
schijnlijk uit pastinaak en witte bonen.

‘Neem voor vier personen 300 gram spek, twee varkens-
hoefjes, 300 gram klapstuk, 400 gram witte bonen, een 
halve kilo pastinaken, een kilo winterwortel en een halve 
kilo uien. Laat de bonen een nacht weken en kook ze in het 
water met het spek, de hoefjes en het klapstuk. Voeg dan 
de pastinaken, wortel en uien toe en kook tot alles gaar 
is. Huts alles door elkaar – niet stampen. Lekker met 
Spaanse wijn of, zoals de Leidenaren doen rond 3 
oktober, met veel bier.’ 

Hutspot 

In de Uitsmijter 

worden geschie de nis en koken 

met elkaar ver bonden. Deze 

keer: hutspot uit ontzet Leiden. 

LR ISSN_01662511hld20142.pdf   50 05-06-14   14:54



Holland, Historisch Tijdschrift is een driemaandelijkse uitgave van de Stichting Historisch Tijdschrift Holland en 
wordt kosteloos verspreid onder de donateurs in Nederland.  

Redactie – L. Almagor, M. Anema (eindredactie), C. Gaemers, M. Kamphuis, P. van de Laar (chef redactie), M. 
van Leeuwen, D. van der Maas, S. Muurling,  A. Nobel, A. Petterson, H. Pieters, G. Rommelse, M. van Rossum, 
A.  van der Zee.

Kopij  – Kopij voor Holland, Historisch Tijdschrift moet conform de richtlijnen van de redactie voor stijl, notenap-
paraat en dergelijke in tweevoud worden ingediend bij de redactiesecretaris van Holland, dhr. G. Rommelse, 
hollandhistorischtijdschrift@hotmail.com. De richtlijnen van de redactie zijn verkrijgbaar bij de redactiesecreta-
ris, of  kunnen worden geraadpleegd op de website: www.tijdschrift holland.nl.
Publicaties ter bespreking of aankondiging in Holland gaarne zenden aan de boekenredacteur: A. Petterson, 
Universiteit Leiden – Instituut Geschiedenis, Doelensteeg 16, 2311 vl Leiden.

Stichting Historisch Tijdschrift Holland – Stichting Historisch Tijdschrift Holland stelt zich ten doel de beoefe-
ning van de geschiedenis van Noord- en Zuid-Holland en de kennis van en belangstelling voor de geschiedenis 
van Holland onder een breed publiek te bevorderen.

Secretariaat en donateursadministratie – Stichting Historisch Tijdschrift Holland, Postbus 2260, 1200 cg Hil-
versum, e-mail: hollandleden@verloren.nl, telefoon: 035-6859856 (Uitgeverij Verloren).
Minimale donatie: € 37,50– per kalenderjaar, na ontvangst van een donatienota te storten op bankrekening 
nl58abna0590346075 (bic abnanl2a) t.n.v. Stichting Historisch Tijdschrift Holland donateursadministratie 
te Hilversum. Nieuwe donateurs krijgen kosteloos de in dat jaar reeds verschenen nummers van het tijdschrift 
Holland toegezonden.
Losse nummers: bestellen bij Uitgeverij Verloren, Postbus 1741, 1200 bs Hilversum, tel. 035-6859856, 
bestel@verloren.nl. Themanummers (€ 15,–) zijn te vinden op www.verloren.nl.

De redactie van Holland heeft er naar gestreefd de rechten van de illustraties volgens wettelijke bepalingen te 
regelen. Degenen die desondanks menen zekere rechten te kunnen doen gelden, kunnen zich alsnog tot de 
eindredacteur, M. Anema, wenden: 1e Oosterparkstraat 122-1, 1091 hg Amsterdam, e-mail: mariekeanema@
gmail.com.

Afbeeldingen omslag – Boven: De Oudewaterse moord, door Dirck Stoop, 1656, foto: C.J.H. Meijerink. 
Onder: Burgemeester Joost Buyck van Amsterdam neemt Filips II de eed af als landsheer op 2 oktober 1549, 
prent van Barent de Bakker, Rijksmuseum, Amsterdam.

issn 0166-2511 / isbn 978-90-7040-366-9 

© 2014 Stichting Historisch Tijdschrift Holland. Niets uit deze uitgave mag, op welke wijze dan ook, worden 
vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de redactie.

Basisontwerp Studio Els Zweerink
Productie   Uitgeverij Verloren

Torenlaan 25, 1211 ja Hilversum 
info@verloren.nl

Holland, Historisch Tijdschrift

LR ISSN_01662511hld20142.pdf   51 05-06-14   14:54



HOLLAND
historisch tijdschrift

9 789070 403669

LR ISSN_01662511hld20142.pdf   52 05-06-14   14:54


