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Redactioneel | Thuis in Holland

In tijden van crisis gaan mensen op zoek naar veiligheid
en een gevoel van thuishoren. In plaats van verre vrienden
komt familie op de eerste plaats te staan, in plaats van
uitstapjes naar buiten blijft men thuis, waar zelf wordt
gekookt en het gezelschapsspel weer op de grote tafel
verschijnt. Kortom: in tijden van crisis komen huiselijke
neigingen extra aan de oppervlakte, ook nu. Huiselijkheid
is namelijk ‘hot”: we bakken massaal appeltaarten en cup-
cakes, kweken zelf onze groenten, worden overstelpt met
nostalgische reclames van ‘ouderwetse’ en vertrouwde
Hollandse merken als Douwe Egberts en Unox en genie-
ten thuis op de bank van de zorgeloze gezelligheid van Ik
hou van Holland.

De redactie van Holland vond het daarom interessant
eens aandacht te besteden aan dat begrip ‘huiselijkheid’,

uiteraard door de geschiedenis heen. Al snel bleek dat het
een divers nummer zou worden: de themaredactie zat
met meer ideeén dan er artikelen in het tijdschrift pasten.

De eerste associaties bij huiselijkheid zijn huisvrouwen
en het gezin. Beide komen in dit themanummer natuur-
lijk aan de orde. Het blijkt dat ons beeld van het gelukkige
huisgezin met een centrale rol voor de huisvrouw al stamt
uit de Gouden Eeuw. In hun bijdrage buigen Dirk Dam-
sma en Els Kloek zich over het begrip huiselijkheid, van
de 16de eeuw tot en met vandaag de dag. Daarbij stellen ze
ook de vraag of huiselijkheid iets typisch Hollands is. De
bijdrage van Heidi de Mare concentreert zich geheel op
de Gouden Eeuw en dan met name op de vele schilderijen
van huiselijke tafereeltjes die er in die tijd gemaakt zijn.
Sanne Muurling onderzoekt vervolgens de doorwerking

Illustratie: Maarten Streefland
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van huiselijkheid in Hollandse huishoudens in de 17de en
18de eeuw aan de hand van boedelinventarissen.

Tijdens de 19de eeuw nam de verspreiding van het
huiselijkheidsideaal een grote vlucht. Het werd een waar
romantisch ideaal, waarover veel geschreven werd in de
literatuur. Lotte Jensen gaat in op deze huiselijke litera-
tuur en vraagt zich af of de literaire huiselijkheidscultus
wel zo'n 19de-eeuws verschijnsel is als altijd wordt aan-
genomen. Ellen Krol analyseert in een korte bijdrage een
‘huiselijk gedicht’ uit deze eeuw. Van ideaal naar praktijk:
huiselijkheid is iets van alle lagen van de bevolking en
van alle sociale klassen. Zoveel wordt duidelijk uit de ar-
tikelen over huiselijkheid bij Scheveningse vissers in het
interbellum, door Martine van Leeuwen, dat gebroeder-
lijk staat naast een artikel over het huiselijk leven bij de
koninklijke familie in de jaren vijftig van de 20ste eeuw,
van Han van Bree. Pieter Stokvis gaat tenslotte in op het
veranderde huishouden en de nieuwe rolpatronen die na
de Tweede Wereldoorlog ontstonden.

Naast huisvrouwen en het gezin wilde de redactie van
het themanummer ook aandacht besteden aan andere,
onverwachte en alternatieve vormen van huiselijkheid.
Hoe keken krakersgemeenschappen bijvoorbeeld aan
tegen dit toch wat burgerlijke verschijnsel? Bart van der
Steen geeft in zijn artikel een verrassend inkijkje in het
dagelijks leven van een aantal krakers en laat zien hoe het
krakersideaal van huiselijkheid en samenwonen er in de
praktijk uit zag. Ook de werkvloer wordt niet vergeten:
in de bijdrage van Mark Mobach wordt vanuit historisch
perspectief gekeken naar de huidige trend om kantoren
steeds meer een huiskamerkarakter te geven.

Tot slot staat natuurlijk ook het Holland Bloc helemaal
in het teken van huiselijkheid. Het beeldessay werd sa-
mengesteld door Tessa Ver Loren van Themaat en gaat in
op de trend om Hollandse symbolen — een molen, een
tulp, een klomp — af te drukken op allerlei huishoudelijke
benodigdheden, liefst in een Delfts-blauwe kleurcombi-
natie. Mayke Groffen bespreekt in Topstuk de naoorlogse
huisinrichting van wederopbouwwoningen in Rotter-

Het blijkt dat
ons beeld van het
gelukkige huis-
gezin met een
centrale rol voor
de huisvrouw

al stamt uit de
Gouden Eeuw

dam. Minte Kamphuis sluit in de Uitsmijter af met koude
zalm uit blik en test of wij dit naoorlogse recept voor de
gewone huisvrouw nog steeds kunnen waarderen.

De redactie hoopt dat u veel plezier beleeft aan dit
themanummer, of u het nu thuis leest met de gordijnen
dicht en bijgelicht door de grote schemerlamp of mis-
schien wel op een huiselijk ingerichte werkplek, diep
weggezakt in de loungestoel.
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Een van de bekendste schilderijen van de Hollandse
schilderkunst uit de Gouden Eeuw is ongetwijfeld het
doek waarop Jan Steen een wel heel ongeregeld huishou-
den heeft verbeeld (afb. 1). Op de voorgrond ligt vlak voor
een kennelijk neergesmeten spel speelkaarten een leitje
met daarop de woorden ‘bedurve huishouw’. De vrouw
des huizes slaapt met haar hoofd op een tafel vol niet op-
geruimde etensspullen en laat zich bestelen door een van
haar kinderen. Tussen de etensresten op de vloer schar-
relt een hondje, terwijl vader aan de andere kant van de
tafel een lange pijp rookt en zijn been genoeglijk over de
schoot van een wulpse jonge dame heeft gevleid. Op de
achtergrond danst de meid op de tonen van een jonge
vioolspeler. Een aapje dat de klok stilzet, staat voor de
boodschap van het schilderij: hier houdt het op, of — beter
— hier moet het ophouden. Want Jan Steen die dit schil-
derij — overigens niet het enige met een dergelijk thema
van zijn hand - ergens rond 1665 heeft gemaakt, had er de
bedoeling mee juist een tegenbeeld te scheppen van wat
wenselijk was: een ordelijk huishouden met een ijverige
huisvrouw, een brave huisvader, deugdzame kinderen en
gedienstig personeel.* Dat het werk zo lang populair is
gebleven en ‘een huishouden van Jan Steen’ zelfs een vast
gezegde in de Nederlandse taal is geworden, laat zien hoe
diep het idee van huiselijkheid in de Nederlandse cultuur
is verankerd.

Van huiselijkheid als sociaal verschijnsel is nog niet
zo makkelijk een definitie te geven. Historicus Anton
Schuurman onderscheidt drie betekenissen: de bemoeie-
nis met en zorg voor de belangen van huis en huishouding,
de gehechtheid aan het leven thuis in de familiekring en
tot slot de typisch Hollandse gezelligheid.> Huiselijkheid
is dus meer dan een praktijk; het is evenzeer een levens-
houding, of, om de terminologie van de Franse socioloog
Bourdieu te gebruiken, een habitus.

In de internationale literatuur wordt voor dit feno-
meen het begrip ‘domesticity’ gebruikt. Het begrip wordt
hier veelal verbonden met de opkomst van de burgerij en
de burgerlijke levensstijl, waarin een naar binnen gericht
huiselijk leven kwam te staan tegenover de buitenhuizige
adel en de arbeidende klasse met nauwelijks een dak bo-
ven het hoofd. Huiselijkheid is in deze visie vooral een
verschijnsel van de moderne tijd, in het bijzonder van de
19de eeuw. De Britse gezinshistoricus John Gillis meent
zelfs dat ‘domesticity’ sinds die tijd kan gelden als ‘per-
haps the most powerful source of identity in the modern
world’s

Huiselijkheid als bron, beter misschien nog als maat-
staf, voor de identiteit van mensen is zeker ook in onze
tijd met zijn nadruk op levensstijl en zijn voorliefde voor
‘cocooning’ geen onbekend verschijnsel. Hoe bijzonder
was het, dat huiselijkheid in Holland rond 1600 al zo'n
wijdverbreid ideaal en zo'n breed gedragen praktijk was?
En gold die identificatie met thuis niet alleen voor de in-
dividuele burger, maar soms ook voor de natie als geheel?
Met andere woorden: was de huiselijkheid een typisch
Hollands verschijnsel en als zodanig zelfs een belangrijk
onderdeel van de collectieve identiteit? Dat zijn de grote
vragen waarop in deze kleine bijdrage naar antwoorden
wordt gezocht.

Om een beeld te kunnen schetsen van de inhoud en
betekenis van de huiselijkheid in het verleden staan de
historicus grofweg drie soorten bronnen ter beschik-
king. Allereerst de hierboven al even gebruikte beeldende
bronnen: schilderijen, prenten, en voor Holland heel in
het bijzonder poppenhuizen. Dan natuurlijk allerlei ge-
schriften, van gedichten tot kookboeken, en van advies-
boeken tot literatuur. Tenslotte zijn er dan de materiéle
bronnen: het huisraad dat men bezat, de soort en inrich-
ting van de woningen. Daarover is veel terug te vinden in
boedelinventarissen, die vaak minutieus beschrijven wat
in elk vertrek van de woning aan huisraad en opsmuk te
vinden was.

Met de bezem in de mast

Jan Maartenszn Tromp had de gewoonte om aan de boeg-
spriet van zijn vlaggenschip een bezem te bevestigen.
Hiermee gaf hij zijn strijd tegen al de vijanden van zijn
propere vaderland een lading die iedere Hollander on-
middellijk begreep. Zoals Tromp de zeeén schoonveegde,
zo was het de taak, zo niet de plicht van de Hollandse
huisvrouw om het vuil in en om het huis te lijf te gaan.
‘Myn stoffer is mijn swaerd, myn bossom is mijn wapen
Ick kenne geen rust, ik weete van geen slaepen Tk denck
aan geen salet, ik denck niet aan myn keel Geen arbeyt
my te swaer, geen sorge my te veel Om alles gladdekens
en sonder smet te maken’ dichtte de Dordtse dichter
en schoolmeester Pieter van Godewijck. Hij was niet de
enige die de loftrompet stak over de properheid van de
vrouwen in de Hollandse steden en dorpen.

Het woord ‘huysvrouw’ of ook wel ‘huyswyf” kwam
rond 1600 te staan voor een ‘uitgebreid arsenaal van do’s-
and-don’ts voor de getrouwde vrouw’.4 Raadspensionaris
en volksdichter Jacob Cats wijdde er in zijn meest gelezen
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Afb. 1

Afb. 2

boek Houwelick, dat is het gantsche beleyt des echten-staets een
heel hoofdstuk aan. De vrouw hoort thuis, want ‘huys-
vrouw is uwen naam, een woord, ook uit de klank tot
uwen plicht bekwaam'. Zij moet het huis als haar domein
beschouwen, alles ‘tot in de kelder toe’ in het oog hou-
den, ze moet kunnen koken, maar tegelijkertijd een lief-
hebbend echtgenote zijn en een goede moeder. Kortom,
ze moet liefst in alle bescheidenheid de spil zijn van het
huishouden, niet ‘uythuyzigh’ zijn, maar in goed overleg
met haar man en zonder haar personeel te terroriseren
zorgen voor een prettige sfeer in huis. Dat van dit boek,
waarvan de eerste druk dateert van 1625, volgens de uitge-
ver van een nieuwe uitgave in 1655 al 50.000 exemplaren
waren verkocht, toont hoezeer deze idee van huiselijkheid
ingang had gevonden in brede lagen van de Hollandse
samenleving.

De Nederlandse genreschilders van de Gouden Eeuw
hebben oneindig veel huiselijke tafereeltjes geschilderd.
Meestal zijn daarop ook vrouwen te zien die druk bezig

Het verlopen huishouden, geschilderd door Jan Steen, ca. 1663-1665 (Apsley House, London).

De sloffen, geschilderd door Samuel van Hoogstraten, 1658 (Musée du Louvre, Parijs).

zijn met hun huiselijke werkzaamheden. Ze ruimen de
linnenkast in, ze zitten te naaien of te kantklossen, ze
maken groenten schoon, ze kammen het haar van een
kind, ze schrijven een brief, ze lezen een boek — te veel
om op te noemen. Bezems en muiltjes zijn opvallend vaak
op de schilderijen te zien — bezems staan achteloos in de
hoek en muiltjes slingeren op de vloer. Daarom zoeken
kunsthistorici naar de verborgen betekenis van deze at-
tributen. De bezem veegt schoon en kan symbool staan
voor de zuiverheid van het geweten. Maar ook kuisheid
komt in aanmerking: ‘kuisen’ was een werkwoord zoals
de Vlamingen dat nog altijd kennen, en dat deed je onder
andere met een bezem. Tegelijk kleeft er iets van bijgeloof
aan de bezem — denk aan de heks op de bezemsteel. Een
rechtopstaande bezem bij een deur deed vanouds dienst
als bescherming tegen boze geesten.

De rondslingerende muiltjes worden in de kunst-
historische literatuur vaak geassocieerd met erotiek. De
Amerikaanse kunsthistoricus Wayne Franits stelt hier een
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andere interpretatie tegenover. Volgens hem staan vrou-
wensloffen symbool voor de huiselijkheid die een goede
huisvrouw betaamt. Reeds de klassieken, aldus Franits,
vonden dat de huisvrouw thuis geen schoenen hoorde
te dragen omdat ze wist dat thuis haar domein was. In
17de-eeuwse adviesboeken voor het huwelijk werd hier-
aan gerefereerd: ‘De Egyptische vrouwen naar ’s lands
wijs, hadden de gewoonte geen schoenen te dragen, opdat
zij — zich schamende blootsvoets te gaan — zouden leren
thuis te blijven’, aldus een huwelijksadviesboek uit 1647.

Een mooi voorbeeld van een genreschilderij waar
deze attributen van de deugdzame huisvrouw op zijn af-
gebeeld, is dat van Samuel van Hoogstraten (afb. 2). De
vrouw des huizes zelf ontbreekt (hooguit hangt ze aan de
muur, in de vorm van een half afgebeeld schilderij van Ter
Borch), maar de bezem bij de deur en de muiltjes voor de
drempel zijn des te prominenter aanwezig. Kennelijk is
de huisvrouw de deur uitgegaan zonder de boel af te slui-
ten. Direct daarna springt een ander attribuut in het oog:
een sleutelbos die nog in de deur zit. Zoals bekend is de
sleutelbos hét attribuut voor de huiselijke vrouwenmacht.
Het lijkt alsof de schilder wil waarschuwen: pas op, een
bezem is niet genoeg om het gevaar buiten de deur te
houden! Blijf thuis en houdt uw sleutels bij u, want an-
ders kan een vreemde zomaar uw domein binnen treden,
zoals de kijker van dit schilderij nu ook doet.

Ook Simon Schama laat in zijn baanbrekende werk
Overvloed en onbehagen over de Nederlandse cultuur in
de Gouden Eeuw zien hoe in de Nederlanden de ge-
zinshuishouding ervaren werd als de grondslag van de
maatschappij. Hij citeert een ander invloedrijk advies-
boek, De Ervarene en Verstandige Hollandsche Huyshoudster,
waarin een goed bestierd huishouden aangewezen wordt
als ‘... de grondslag van de voorspoed onzes Vaderlands’s
Men zocht de oorsprong van de Hollandse gehechtheid
aan de huiselijkheid daarvan zelfs terug in de tijd van
de strijd tussen Batavieren en Romeinen. Ook de Ba-
tavieren onderscheidden zich van de Romeinen, zoals
de Hollanders van de Spanjaarden, door een hecht ge-
zinsleven en respect voor vrouwen en kinderen. Schama
spreekt in dit verband zelfs van een ‘typisch Nederlandse
gewoonte huiselijke zeden en staatszaken met elkaar te
verbinden’.* Vandaar die bezem in de mast en die bezem
voor de deur. Zo krijgt huiselijkheid eenzelfde lading als
het opkomende Nederlandse nationale gevoel in de 17de
eeuw: bijbels geinspireerd en zeker niet alleen volgens
Jacob Cats door God geordonneerd, maar ook een oer-

oude kwaliteit van leven die ‘ons’ onderscheidde van de
rest van de wereld.’

Van linnenkast tot ledikant

Maar er zijn meer bewijzen te vinden voor de grote waar-
de die de Hollanders hechtten aan een goed geregeld
huishouden. Een mooi voorbeeld is de bijna spreekwoor-
delijke linnenkast die huisvrouwen — overigens niet al-
leen in Holland, maar in Holland waren ze wel het beste
gevuld! - als een soort altaar van welstand onderhielden
en koesterden. ‘De linnenkast’, in 1663 geschilderd door
Pieter de Hoogh is daarvan een mooie illustratie (afb. 3).
De rijkdom spat af van het schilderij: de inhoud is wel-
iswaar aan het oog onttrokken, maar de kijker kan wel
vermoeden hoe goed gevuld die kast moet zijn. Het in-
terieur ziet er ook rijk uit, met zijn schilderijen en zelfs
een beeldhouwwerk achteloos aan de muur en het kindje
dat binnenshuis met bal en kolfstok mag spelen. Tegelij-
kertijd straalt het schilderij huiselijke eenvoud uit, met
die twee vrouwen die met het linnengoed bezig zijn. Het
is zelfs niet duidelijk wie van de twee vrouwen de vrouw
des huizes is. Ruimen ze de kast in, of halen ze juist het
linnengoed eruit? In het laatste geval is de vrouw links de
huisvrouw: ze deelt de lakens uit. Ze lijkt eenvoudig ge-
kleed, maar haar jakje is wel met bont afgezet. De jongere
vrouw kan haar dochter zijn, maar ook een dienstbode, al
is ze voor die functie wel erg chic gekleed.

Dit soort tafereeltjes brengt ons bij de derde bron die
hierboven al genoemd werd: de boedelinventarissen.
Heel nauwkeurig, in Holland gewoonlijk van vertrek tot
vertrek, staat erin opgesomd wat er in een huishouden
aan meubels, aankleding, versieringen, eetgerei enzo-
voorts te vinden was, tot zelfs de inhoud van de kleren-
en linnenkasten toe.! Op basis van deze bronnen is het
mogelijk om een heel concreet beeld te krijgen van die
huiselijke omgeving, zelfs van de armsten die nauwelijks
bezit hadden dat opgetekend kon worden). Naast het in-
zicht, we zouden haast kunnen zeggen de inkijk, die de
boedelinventarissen bieden in de inrichting van wonin-
gen van rijk tot arm, kunnen we ook door de tijd heen
een trend ontwaren in wat eerder al als ‘levensstijl’ werd
omschreven. En wat ook belangrijk is: deze bronnen zijn
ook in ruime mate beschikbaar voor het platteland. Dat
maakt het mogelijk na te gaan of en waar er verschillen in
huiselijke levensstijl bestonden tussen stad en platteland.

Dat huiselijkheid zeker niet een voorrecht was van de
meer gegoede klasse is op basis van boedelbeschrijvin-
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gen door Thera Wijsenbeek aangetoond voor de laagste
inkomensgroep in Delft, de zogenaamde pro deo-groep,
minstens de helft van de toenmalige bevolking. Uit de be-
schrijvingen weten we toch wel iets van de manier waarop
de mindere man en vrouw in de Gouden Eeuw gehuisvest
waren. Die huisvesting was, hoe kan het ook anders, so-
ber en somber. Een tafel, een paar stoelen, kale vloeren,
geen gordijnen, donkere en dus goedkope kleding, slecht
beddengoed, één kookpot, nauwelijks eetgerei, maar wel
een heel aantal prenten en een paar spiegels. Later in de
18de eeuw kwam er meer kleur in huis, lagen er matten
op de vloer en verschenen er gordijnen voor de ramen.
Het meest opvallende nieuwe element van volkse huise-
lijkheid, waren de beeldjes. Ook hier kreeg de mode greep
op de inrichting van de eigen woning!®

Die trend vinden we ook elders terug. Bijvoorbeeld
in de verbreiding van de linnenkast en de plaats waar hij
wordt neergezet. Hoe mooier en vaak ook ouder — want
bij deze kast ging het dikwijls om een erfstuk — hoe pro-
minenter die plek. In veel huizen betekende dit een plek
in de woonkamer of als men die er op na kon houden in
de pronkkamer. In die linnenkast, soms waren er zelfs wel
twee of drie, lagen de kostbaarheden van de familie opge-
borgen: de lakens en de slopen, de hemden en de rokken,
de servetten en de tafellakens, maar ook de juwelen en in
de la de vaak met zilver beslagen familie-Bijbel. Die kast,
meestal van eiken, maar in de 18de eeuw ook wel gemaakt
van notenhout, of nog meer trendy van mahonie, was bij
uitstek het teken van het huiselijk geluk.

Met de linnenkast treden we binnen in de zo veel be-
schreven en vooral ook vaak geschilderde interieurs van
de Hollandse burgerman. Natuurlijk zal het zo zijn dat
op die schilderijen, zoals dat van Pieter de Hoogh, de
werkelijkheid van het leven en wonen mooier, netter en
lichter werd voorgesteld dan het eigenlijk kon zijn, maar
het gaat wel ver om zoals Anton Schuurman doet, het
huiselijkheidsideaal pas in de 19de eeuw ‘realiseerbaar’ te
achten.” Immers, niet alleen schilderijen (en poppenhui-
zen!), maar ook boedelinventarissen uit de 1yde en 18de
eeuw laten een voortgaande scheiding zien van wonen en
werken, al stonden er vaak nog wel een paar stoelen in
de werkruimte of kantoor voor de leden van het gezin.
Te constateren valt ook hoe de keuken een aparte ruimte
wordt, en hoe er een woonkamer, soms zelfs een pronkka-
mer of ‘beste kamer’ in de huizen te vinden is. Opvallend
is wel dat in Weesp de aparte slaapkamer pas na 1750 als
zodanig in de inventarissen benoemd wordt. Ook op de

boerderijen rondom Weesp richtten de boeren rond die
tijd steeds meer aparte slaapkamers in en deed ook daar
het ledikant zijn intrede.

In wooncultuur was het verschil tussen de boeren-
stand en de burgerij niet zo groot als men misschien zou
verwachten. Een pronkkamer was eveneens in menige
boerderij te vinden. Een kamer ingericht met mooie kas-
ten, spiegels, serviesgoed, theemeubels of ladenkasten
met daarop het mooi versierde theeblad en de kopjes, en
langs de wanden veel, heel veel Delfts blauwe wandbor-
den. Daarin onderscheidden de boeren zich van de bur-
gers, die meer waarde hechtten aan schilderijen en later
ook aan het uitstallen van hun porselein, tot soms wel
700 stuks toe. Een ander wel heel bijzonder verschil in
wooncultuur tussen boeren en burgers vond J.J. Voskuil
in Maasland: waar de leunstoel vroeg in de 19de eeuw als
zetel van de heer des huizes een prominente plek kreeg in
de woonkamers van de burgerij, was hij op de boerderij
alleen te vinden in de pronkkamer. Bij de boerenstand
op het Zuid-Hollandse platteland bestond er dus geen
hiérarchie tussen man en vrouw, zo concludeert deze be-
kende volkskundige.

Al hadden boeren en burgers in de 17de en 18de eeuw
nog geen kachels, en moesten ze het stellen met een open
haardvuur dat iedere morgen opnieuw door de vrouw
des huizes of door een dienstbode moest worden aange-
stoken, en al was er behalve een walmende oliepit of een
flakkerende kaars nog geen fatsoenlijke verlichting, toch
was er in veel Hollandse huizen ook toen al materieel de
mogelijkheid geschapen voor een intiem gezinsleven. Na-
tuurlijk werd het in de 19de eeuw een stuk comfortabeler
in huis met de introductie van fatsoenlijke verwarming
en vooral ook betere verlichting. Maar of alleen in deze
materiéle zaken de mogelijkheden voor echte huiselijk-
heid gezocht moeten worden lijkt wat te ver gezocht.

Daar komt nog bij dat de Hollanders zelf in beeld en
geschrift er geen twijfel over lieten bestaan dat huiselijk-
heid een nastrevenswaardige zaak was: welhaast nationale
belangen stonden hier op het spel.s Een mooie illustra-
tie van de verheerlijking van het gezin in de beslotenheid
van de huiselijke kring is het schilderij uit de school van
Thomas de Keyser: op dit schilderij van een gezin met
drie kinderen is de moeder de centrale figuur. Behalve
de kleinste kijkt iedereen naar haar en op schoot heeft
zij Cats’ huwelijksbijbel, opengeslagen bij het hoofdstuk
‘Vrouwe’ (afb. 4 en 5). Op het schilderij is de tekst niet meer
te lezen, maar op de betreffende bladzijde staat onder
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andere beschreven hoe de vrouw de sleutel van het huis
beheert en dat de keuken ‘haar heerschappij’ is, inclusief
de zorg voor het linnen, de was en de ‘marktgang’. Het
huis is haar bolwerk, haar rots, haar trouwe veste. Schil-
der, schrijver en staatsman zijn het eens: een harmonieus
gezinsleven vormt de hoeksteen van de samenleving,

Een groot kenner van de Nederlandse sociale en eco-
nomische geschiedenis van de vroegmoderne tijd als Jan
de Vries drukt dit dan ook zo uit: ‘een historicus die op
zoek is naar het ontstaan van de typisch met de 19de eeuw
verbonden cultus van de huiselijkheid, zal ontdekken dat
hij via Engelse en Franse tussenstappen uiteindelijk in
de woningen van de 1yde-eeuwse Nederlandse burgers
terecht komt.*® De Vries had ook de boeren kunnen noe-
men, want de over het algemeen redelijk welvarende boe-
ren op het Hollandse platteland onderscheidden zich in
hun wooncultuur nauwelijks van de stedelijke burgerij.
Daar valt al de kwalificatie ‘welvarend’ en dus de verbin-
ding van de opkomst van de huiselijkheid met een toe-
nemende welvaart of zoals het Schama het uitdrukt zelfs
‘rijkdom’. Zonder materiéle basis, zonder in het bijzonder
de mogelijkheid om in brede lagen van de bevolking de
vrouw vrij te stellen van arbeid buitenshuis, was deze ‘cul-
tus’ van de huiselijkheid onmogelijk geweest. Maar die
constatering doet niets af aan het brede bereik van het
ideaal, aan de herkenbaarheid ervan voor heel veel Hol-
landers, aan de beleving ervan als middel om hun eigen
identiteit voor de buitenwereld duidelijk vorm en inhoud
te geven. Ze konden allemaal lachen om Jan Steen.

Braave huismoeders en huisvaders

Tegen het einde van de 18de eeuw heerste er in de Repu-
bliek een breed gedragen besef van maatschappelijk ver-
val. Zelfs de zo vertrouwde huiselijkheid stond, zo meen-
de men, onder druk. Vrouwen dreigden zich heel anders
dan in de Gouden Eeuw te ontwikkelen tot maniakale
huistirannen of — erger nog — zich te gedragen als ver-
wende saletjuffers die hun huiselijk plichten veronacht-
zaamden. Het was dus zaak het gezinsleven te versterken.
Over het hoe en wat brak een heel aantal verlichte geesten
het hoofd. Deze denkers schreven mooi verwoorde ant-
woorden op de vragen die met name door de Maatschap-
pij tot Nut van 't Algemeen (opgericht in 1784) aan hen
werden voorgelegd. Zo luidde de vraag in 1792: “Welke zijn
de verplichtingen van eenen braaven huisvader en zulk
een huismoeder in 't gemeen burgerlijk leven.”” Interes-
sant is hier de terminologie: niet meer huisvrouw of heer

des huizes, maar huismoeder en huisvader. In 1828 lichtte
de Utrechtse predikant Roijaards deze keuze nader toe
voor een gehoor van ditmaal ook vrouwen: stond juist de
Nederlandse vrouw bij andere volkeren niet bekend als
‘huismoeder’, als middelpunt dus van het huisgezin en als
hoedster van ons volkskarakter. Van de vrouw werd veel
verwacht, zij immers wist maar al te goed, ‘dat de man
de kost verdient, maar de vrouw het geld’, zoals de Friese
dominee G.D. van der Tuuk het door zijn voorbeeldvrouw
Antje liet zeggen.”® Maar het gebruik van het woord huis-
vader is ook veelzeggend. Ook van hem werd een bijdrage
verwacht aan de versterking van het huisgezin, natuurlijk
door zijn plichten als kostwinner naar behoren te vervul-
len, maar ook door een actieve bijdrage aan de opvoeding
van de kinderen te leveren.

Als we de bronnen bezien die ons voor de moderne tijd
ter beschikking staan, zijn dat goeddeels dezelfde als voor
de vroegmoderne periode: beelden, geschriften en inven-
tarissen. Maar daarnaast komen er nieuwe bronnen: we-
tenschappelijke studies naar het gezinsleven, vaak op basis
van uitgebreide enquétes, films, radio en tv-programma’s
en zo verder. Een vertrouwde bron is het reisverslag, zoals
dat van de Russische officier Nikolaj Bestoezjev die rond
1815 meer dan een jaar in Nederland verbleef. ‘Des avonds
verenigt het hele huisgezin zich rond de tafel of bij de
schoorsteen, met werk of om te lezen.> Met verbazing
constateerde hij verder, hoe tegen etenstijd de vader van
de vrouw op de drempel te woord werd gestaan, maar niet
binnen genood voor het avondmaal. Dat vinden we vaker
bij buitenlanders, een verbaasd onbegrip over de exclusi-
viteit van de Hollandse gezelligheid, of ook wel de zuinige
gastvrijheid van het ‘ene koekje bij de thee’ zoals prinses
Maxima het uitdrukte.

Bestoezjev vond in de goed burgerlijke gezinnen waar
hij te gast was de vader doordeweeks vaak afwezig, maar
dat lijkt zeker voor de latere 19de en vroeg 20ste eeuw niet
algemeen. Een andere buitenlandse waarnemer, de En-
gelse publicist David Meldrum, trof hem in 1911 daaren-
tegen juist thuis aan. Door het zo sterk ontwikkelde indi-
vidualisme beschouwde hij het gezinsleven in Nederland
veel dominanter dan elders. Behalve het voetbal zochten
mannen nauwelijks vertier buitenshuis en dus zaten ze
na het werk vooral thuis bij vrouw en kinderen.> Weten-
schappelijke onderzoeken veelal op grond van uitgebrei-
de vragenlijsten van later datum bevestigen dat beeld tot
in de jaren zestig van de 20ste eeuw. Zelfs in een tamelijk
recent onderzoek als het vuistdikke Gezinsrapport uit
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Afb. 3

De linnenkast, geschilderd door Pieter de Hoogh, 1663. Kunsthistorici zijn het er niet over eens wie van

de twee vrouwen de vrouw des huizes is. Ruimen ze de kast in, of halen ze het linnengoed eruit? In het

laatste geval is de vrouw links de huisvrouw: ze deelt de lakens uit. Ze lijkt eenvoudig gekleed, maar

haar jakje is wel met bont afgezet. De jongere vrouw kan haar dochter zijn (Rijksmuseum, Amsterdam).

1997 komt de sterke binding aan een ordelijk gezinsle-
ven overduidelijk naar voren. Al hechten de Nederlanders
nu minder waarde aan de traditionele taakverdeling, het
blijft wel de zorg van de vrouw om het huishouden liefst
met inzet van de man op rolletjes te laten verlopen.»

De Dboedelinventarissen vertellen eenzelfde verhaal
van versterking van het huiselijk leven. Dat gold voor het
platteland net zo goed als voor de stad. In de 19de eeuw
deed de kachel zijn intrede en tegen het einde van die
eeuw de centrale verwarming. De verlichting werd sterk
verbeterd, eerst door de olielamp, later door gas- en te-
gen het einde van de eeuw door elektrische licht. Steeds
meer spullen dienden tot verhoging van het huiselijk
woongenot: vloerkleden, tafelkleden, pendules, bloemen-

vazen, piano’s, secretaires, servies- en theetafels, bloemen-

en zelfs speeltafels. Tegen het einde van de eeuw was de
‘verstoffing’ van het Hollandse binnenhuis compleet.?
Verder zette de differentiatie van de vertrekken in huis
zich voort. Vooral de woonkamer kreeg meer aandacht als
de centrale plaats van het huiselijk leven: eerst met alleen
een leunstoel voor de heer des huizes, maar later ook een,
veelal in een kleinere uitvoering, voor de vrouw. Ook in
een kelderwoning in Amsterdam bleek plaats voor tal van

snuisterijen en voor een geranium in de vensterbank.?

Beschavingsarbeid

De bezorgdheid van de burgerij over het gezinsleven van
de arbeidende klasse en een breed uitgedragen wens om
te komen tot een versterking van die huiselijkheid vormt
tot in onze tijd een rode draad in het sociale denken in
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Nederland. Aanvankelijk bleef het bij de burgerheren van
het Nut vooral bij mooie plannen tot, zoals het in die tijd
heette, volksverheffing; later in de eeuw en meer nog na
1900 werden de plannen ook in daden omgezet. Voor die
inspanningen van tal van particuliere initiatieven is de
term ‘beschavingsoffensief” in zwang gekomen. Het ging
erom ook de arbeidende klasse deelgenoot te maken van
de zegeningen van een geregeld gezinsleven en als het
even kon een christelijke levenswandel.*

In dit verband zijn in het bijzonder de meer prakti-
sche plannen om de huisvesting van de arbeidersbevol-
king te verbeteren van belang. Dat was nodig ook, want
al stond er soms een bloemetje in het venster, het leven
in een kelderwoning — en alleen Amsterdam telde er in
1873 bijna vijfduizend — was niet bevorderlijk voor een
gezellig huiselijk leven. Het bleek al snel dat particuliere
initiatieven zoals de Amsterdamse Vereeniging ten behoeve
der arbeidersklasse (opgericht in 1852) op dit terrein te wei-
nig konden uitrichten. Met de Woningwet van 1901 kwam
hierin verbetering. Voortaan konden woningbouwvereni-
gingen, of ze nu Patrimonium, St. Jozef of De Dageraad
heetten, bij de overheid terecht voor goedkope leningen
om fatsoenlijke arbeiderswoningen te bouwen. Veel van

deze complexen kregen zeker in de eerste jaren een wo-
ningopzichteres om toe te zien op een nette bewoning.
Beschavingsarbeid, weliswaar nog lang uitgevoerd door
allerlei particuliere verenigingen met meestal een ver-
zuild karakter, kreeg steeds meer trekken van maatschap-
pelijk werk. Met de daarbij behorende sterkere greep
van de overheid. Dat gold ook voor de volkshuisvesting.
Voortaan stelde de gemeentelijke overheid een heel aan-
tal kwaliteitseisen aan de te bouwen woningen. Eisen die
zeker in de jaren twintig van de vorige eeuw ook direct
betrekking hadden op het karakter van de bewoning, en
dus op de huiselijkheid. Zo kregen de woningen van de
Amsterdamse school kleine ramen om het straatleven
buiten te sluiten en een kleine keuken om het huiselijk
leven te concentreren in de woonkamer. Dat dat ook weer
kon veranderen, komt wel heel pregnant naar voren in de
prominente plek van juist de open keuken in de veel ge-
bouwde doorzonwoningen van de jaren zeventig en tach-
tig van de vorige eeuw.

Woningnood zou nog tot in de jaren zestig van de vori-
ge eeuw een groot probleem blijven, maar ontegenzegge-
lijk trad er een verbetering op die huiselijkheid ook voor
de arbeidersgezinnen tot een bereikbaar ideaal maakte.

Afb. 4 Familieportret, school Thomas de Keyser. De moeder houdt het Houwelyck van Jacob Cats in haar hand,
opengeslagen op de openingspagina van het hoofdstuk ‘Vrouwe’ (Museum of Fine Arts, Boedapest).
Afb. 5  Detail van Familieportret.
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Dat was zeker niet alleen te danken aan druk van buitenaf.
De arbeiders gaven ook zelf de voorkeur aan een eigen
van zoveel mogelijk gemakken voorziene woning, met de
daarbij behorende arbeidsdeling van de man als kostwin-
ner en de vrouw als vrijgestelde huisvrouw. Behalve de
badhuizen - tot rond 1960 beschikte maar net een kwart
van de woningen over een eigen badgelegenheid — bleken
collectieve projecten als gezamenlijke eetzalen of zelfs
wasinrichtingen geen succes. Zo werd meer nog dan de
19de eeuw, de 20ste eeuw de eeuw van de huiselijkheid,
van huisje, boompje, beestje en grote gezinnen gezellig
samen rond de uitschuiftafel.

Moeders wil is wet

Het populaire radioprogramma Moeders wil is wet begon
steevast met ‘Huisvrouwen van Nederland, tot tien uur
bent U de baas in etherland’» Het programma kende
net als de veel gelezen ‘damesbladen’, Libelle en Margriet,
een heel aantal vragenrubrieken, waar huisvrouwen niet
alleen meer te rade gingen voor het betere poetswerk of
een gezondere maaltijd, maar ook voor levensvragen over
seksualiteit, de opvoeding van de kinderen en natuur-
lijk geboortebeperking. Gekscherend sprak men in de
latere jaren zestig dan ook wel over ‘moeders pil is pet’.
Dat bleek overigens wel mee te vallen, want de gezinnen
werden vanaf de jaren zestig snel kleiner. Dat was vooral
het geval in het zuiden van het land, waar tot dan gezin-
nen met zes, zeven kinderen eerder regel dan uitzonde-
ring waren. Dit betekende ook dat er binnen de gezinnen
meer aandacht kwam voor de opleiding van de kinderen
en voor hun emotionele ontwikkeling.

Veel van de hierboven genoemde adviezen konden nu
in de praktijk worden gebracht. Steeds meer huizen kre-
gen aparte kamers voor de kinderen en in de woonkamer
deed met de televisie het bankstel zijn intrede als cen-
trum van het huiselijk verkeer. Meer wooncomfort bete-
kende nog niet ook meer werk voor de huisvrouw, want
tegelijk met de televisie kregen steeds meer huishoudens
de beschikking over allerhande apparaten: van koelkasten
tot automatische wasmachines, van ook afwasmachines
tot droogtrommels en van elektrische fornuizen tot mag-
netrons, die allemaal het huishoudelijk werk vergemak-
kelijkten.* Om een idee te geven van de tijdwinst voor
de huisvrouw: in 1964 besteedde de huisvrouw - toen nog
standaard aanwezig in het Hollandse gezin - liefst 57 uur
en met kleine kinderen zelfs 65 uur aan haar huishoudelij-

ke taken, in 1995 was dat tijdsbeslag gedaald tot niet meer
dan 37,7 uur.” De hoogtijdagen van het ‘stofzuigervee’, zo-
als feministe Joke Kool-Smit de huisvrouwen in een ge-
ruchtmakend artikel uit 1967 had genoemd, waren voorbij.

Maar onveranderlijk bleef de voorliefde van de Ne-
derlanders voor een intiem en in toenemende mate ook
comfortabel huiselijk leven. Nooit besteedde men ver-
houdingsgewijs meer aan de — nu voor meer dan de helft
van de Nederlanders eigen — woning. De woonlasten wer-
den na 1990 zelfs de grootste uitgavenpost van het gezins-
budget.®®

Typisch Hollands?

Schuurman heeft gelijk als hij gezelligheid ziet als een
kenmerkend bestanddeel van de Nederlandse huiselijk-
heid, maar ook als hij dit begrip niet direct typisch Neder-
lands, laat staan onvertaalbaar noemt. Toch gaat het te ver
om ook in Nederland de opkomst van de huiselijkheid
als burgerlijk ideaal en later algemene praktijk te bezien
als een onderdeel van een brede Europese trend. Natuur-
lijk zijn er veel zaken die over heel West-Europa sedert
de 19de eeuw gezorgd hebben voor een spectaculaire in-
tensivering van de huiselijkheid, zoals de toename van de
welvaart, de verbetering van de volkshuisvesting, de indi-
vidualisering van het gezin en de gezinspolitiek.

Maar als we nog eens terugkeren naar de Gouden
Eeuw, dan blijft de overtuiging dat in het bijzonder in
Holland eerder dan elders de huiselijkheid als maat-
schappelijk verschijnsel ingang heeft gevonden bij toen al
brede lagen van de bevolking. De burgerlijke cultuur die
bij uitstek in Holland tot ontwikkeling kon komen heeft
daar een doorslaggevende rol in gespeeld. De Hollander
herkende zich en zijn medeburgers aan zijn huiselijk le-
ven. Huiselijkheid vormde, in de woorden van Gillis, toen
al een krachtige bron voor de identiteit van de Hollan-
ders. En de moderne ontwikkelingen in Nederland geven
hem alleen maar meer gelijk. Nergens in Europa is het
zogenaamde ‘anderhalf-verdieners-model’, met meestal
de man als volledige verdiener en de vrouw als halve, zo
populair als in Nederland.? Het feit dat nog steeds drie
van de vier gehuwde vrouwen de voorkeur geeft aan het
werken in deeltijd (tegen 31 procent elders in Europa) laat
zien hoe sterk de Nederlanders nog altijd hechten aan
de ‘cultus van huiselijkheid’ en hoezeer het nog altijd de

vrouw is die moet en wil zorgen voor de gezelligheid.
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Heidi de Mare

Vindplaats van het huiselyk

leven

Het kamergezicht in de Hollandse Gouden Eeuw!

Het idee van Hollandse huiselijkheid zit diep in onze voorstellingswereld verankerd. Het

Hollands huisgezin van de burger, de propere huisvrouw en het ordelijke 17de-eeuwse huis

uit de Gouden Eeuw komen voor de geest. Hollandse genreschilderingen lijken die huise-

lijkheid bij uitstek te representeren en we geloven vaak dat deze schilderijen een inkijkje

vormen in de alledaagse werkelijkheid en de symbolen van onze voorvaderen van weleer.

Maar dit geloof in transparantie en leesbaarheid van geschilderde taferelen is typisch

19de-eeuws en maakt dat schilderijen elke projectie en duiding toelaten. Het 17de-eeuwse

kamergezicht kan ook met andere ogen worden bezien: als vrucht van de vroegmoderne

kunst van het schilderen waarin praktische natuurkennis is opgetast en als voortbrengsel

van een aristotelisch natuurfilosofisch denkraam dat ook de toenmalige omgang in het

eervol huiselijk bedrijf en in het bevrijde huis tekent.

Hollandse huiselijkheid bestaat. Enkele jaren geleden
voorspelde een trendwatcher een nieuwe huiselijkheid
in Nederland als reactie op de crisis: hij voorzag een te-
rugkeer naar intimiteit en gezelligheid, samen thuis eten
en rust en warmte zoeken bij elkaar, in het gezin, met
naaste familie en vrienden.? Deze termen raken de kern
van wat we doorgaans onder huiselijkheid verstaan. In-
middels bestaat een zekere consensus over het feit dat dit
verschijnsel zijn herkomst heeft in de Hollandse Gouden
Eeuw. De 17de-eeuwse genreschilderkunst speelt in die
beeldvorming steeds een belangrijke rol. Sterker, afgaan-
de op recente boekomslagen met bekende binnenhuis-
schilderingen waarop de huisvrouw druk doende is met
huiselijke bezigheden, lijkt de Hollandse Gouden Eeuw
identiek geworden aan huiselijkheid. In dit artikel zal ik
op een nieuwe manier kijken naar schilderijen als vind-
plaats van het huiselijk leven in de Gouden Eeuw. Maar ik
begin met een korte schets van de rol die deze genreschil-
deringen tot nu hebben gespeeld in het verbreiden van
dit idee van Hollandse huiselijkheid.

Het Hollandse genreschilderij als historische spiegel
Een van de eersten die 17de-eeuwse schilderijen als aan-
knopingspunt nam om het dagelijks leven in de Repu-
bliek te onderzoeken, was de historicus G.D.]. Schotel. Hij
schreef'in 1867:

Zeldzaam was het penseel onzer vaderlandsche schil-
ders der XVIIe eeuw gelukkiger dan wanneer het ta-
fereelen uit het huisselijk leven hunner tijdgenooten
op doek of paneel bragt; maar ook geen onderwerp
behandelde de kunstenaar vaker en met meer voor-
liefde dan juist dat, 't welk nevens het landschap, een

der meest geliefde onzer vaderen was.

Het eenvoudig, huiselijk leven dat Schotel in de schil-
derijen aantreft, verbindt hij met de zeden en gewoon-
ten van de 17de-eeuwse burger en zijn gezin: in het van
keuken, verwarming en daglicht voorziene huis heerst
spaarzaamheid, orde en netheid. De vlijtige, zindelijke
huisvrouw zwaait er de scepter — ze is onophoudelijk be-
zig met schrobben en poetsen van het huisraad, of anders



Vindplaats van het huiselijk leven

Afb. 1

Afb. 2

Interior with a woman at a clavichord, Emanuel de Witte, 1665, olieverf op doek, 77,5x104,5
cm, Museum Boymans-van Beuningen, Rotterdam; te leen van Rijksdienst Beeldende
Kunst, Den Haag. (Omslag: Wytold Rybczynski, Home. A short history of an idea, New York
1986.)

The lace-maker, Caspar Netscher, 1662, olieverf op doek, 34x28 cm, Wallace Collection,
Londen. (Omslag: Wayne Franits, Paragons of virtue. Women and domesticity in seventeenth-
century Dutch art, Cambridge 1993.)

De kantwerkster, Johannes Vermeer, ca.1669-1670, doek op paneel, 23,9x20,5 cm, Musée
du Louvre, Parijs. (Omslag: Ad van der Blom et al., Nederlandse schilderkunst. Tussen detail
en grandeur, Alphen aan den Rijn 1997.)

The eavesdropping woman, Nicolaes Maes, 1657, olieverf op doek, 92,5x122 cm, Dordrechts
Museum, Dordrecht; te leen van Rijksdienst Beeldende Kunst, Den Haag. (Omslag: Mariét
Westermann (red.), Art & home. Dutch interiors in the age of Rembrandt, Zwolle 2001.)
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wijdt ze zich, met een stoof onder de voeten, aan spinnen
of verstellen. Schotel roept een huis op waarin de burger
met zijn gezin bijeenzit, bij mooi weer buiten omringd
door spelende kinderen, in de winteravonden samen met
het hele gezin in kalme tevredenheid gezellig rondom de
schoorsteen geschaard.+

Schotel was niet de enige die zo over het huiselijk leven
van weleer dacht. In de loop van de 19de eeuw ging men
dit, in het proces van natievorming, beschouwen als ty-
pisch kenmerk van de Hollandse volksaard.s Het huis, het
gezellig leven en de propere huisvrouw van de Hollandse
Gouden Eeuw ging men beschouwen als de bakermat van
wat zich verdichtte tot de ‘Hollandse huiselijkheid’. Ge-
durende de 19de-eeuw verspreidde dit idee zich tegelijk
met de export van 17de-eeuwse genreschilderijen naar
Amerika, Engeland, Duitsland en Frankrijk.®

Inmiddels is het bestaan van deze ‘huiselijkheid’ als
cultuurhistorisch feit aanvaard. Na de Tweede Wereld-
oorlog zijn diverse publicaties over dit thema verschenen
waarin de genreschilderkunst een prominente rol speelt.

Afb.5  De linnenkast, Pieter de Hooch, 1663, olieverf op doek, 70x75,5

cm, Rijksmuseum, Amsterdam. (Omslag: Jan de Jong et al.
(red.), Wooncultuur in de Nederlanden 1500-1800. Nederlands
Kunsthistorisch Jaarboek, 51, Zwolle 2001.)

In het werk van Praz, Rybzcynski, Schama en Schulze
neemt de Hollandse huiselijkheid een bijzondere plaats
in.® De 1yde-eeuwse schilderijen ademen een huiselijke
atmosfeer: de verstilde intimiteit van het gezinsleven,
een verlangen naar warme burgerlijkheid, knusheid en
gezelligheid, een behaaglijk, schoon, sober en proper
thuis dankzij de toegewijde inzet van de huisvrouw. “To
this day’, schreef architectuurhistoricus en voormalig di-
recteur van het Nederlands Architectuurinstituut in Rot-
terdam in 1995, Aaron Betsky, ‘one of the most highly va-
lued qualities of life in Holland is gezelligheid, a term that
denotes the good cheer and warm feeling derived from
gathering with friends or family in a cozy, well-outfitted
domestic environment’.?

Ook Nederlandse historici hebben aan deze maat-
schappelijke verbeelding bijgedragen, zoals Fock, Wijsen-
beek-Olthuis, Noordervliet en Kloek. Opmerkelijk is wel
dat hun reacties op de typisch Hollandse huiselijkheid
die van de genreschilderijen afstraalt, minder eenduidig
en vaak ook minder positief zijn. Fock wijst er in haar
bouwhistorische studies op dat de genreschilderijen een
fantasiewereld oproepen die in de werkelijkheid nimmer
heeft bestaan.® Wijsenbeek-Olthuis constateert in haar
sociaal-economisch onderzoek enerzijds dat de genreta-
ferelen een toename van de huiselijke gezelligheid tonen
die volgt op de mentaliteitsomslag binnen de elite, an-
derzijds dat de getoonde interieurs kostbare voorwerpen
bevatten die juist niet typisch Hollands waren.” Noorder-
vliet beschrijft Pieter de Hoochs schilderij De Linnenkast
(afb. 5), maar daar stijgt een wat muffe, bedompte en klein-
burgerlijke sfeer op:

De binnenhuistafereeltjes van Pieter de Hooch laten
het ideaal zien. Met gezapige zelfvoldaanheid kon
men wijzen op het brave schilderij. Kijk, zo zijn wij
ook. Zo rustig en kalm en weloverwogen. Zo keurig,

zo oppassend, zo vroom.*
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Afb. 6  De sloffen, Samuel van Hoogstraten, 1658, olieverf op doek,
100x71 cm, Musée du Louvre, Parijs. (Omslag: Els Kloek, Vrouw
des huizes. Een cultuurgeschiedenis van de Hollandse huisvrouw,
Amsterdam 2009.)

Kloek leest Samuel van Hoogstratens schilderij De slof-
fen (zie afb. 6) als morele waarschuwing dat vrouwen thuis
moeten blijven, en gaat daarbij zelfs nog een stap verder.
Volgens haar is de vroege opkomst in Holland van het ge-
zellige huiselijkheidsidee en van de huisvrouw als specia-
list, verantwoordelijk voor het feit dat Nederlandse vrou-
wen tot op heden zo weinig buitenshuis werken.3 Door de
toegenomen welvaart is het in het 17de-eeuwse Holland
voor het eerst mogelijk dat vrouwen geen betaalde arbeid
meer verrichten. Dat uitgesproken burgerlijke ideaal is

met name in de vele genreschilderijen uitgedragen.

Kunsthistorische exegese van ‘genreschilderkunst’

Wat Kloek aan de orde stelt, is niet nieuw. Al decennia
eerder stelde Boot aan de hand van de schilderkunst een
soortgelijke diagnose. Kunsthistorici hebben in hoge
mate bijgedragen aan de idee dat ‘genrestukken’ een do-
cumentaire waarde bezitten en bruikbaar zijn als histo-
rische bron tot de toenmalige wereld. In het midden van
de 19de-eeuw ontdekte de Franse kunsthistoricus Thoré-
Biirger schilderijen van Vermeer die hij in lijn met het
eigentijdse Franse Realisme waardeerde als werkelijke ta-
fereeltjes van het alledaagse 17de-eeuwse leven. Sindsdien
hebben velen na hem deze taferelen inderdaad opgevat
als waarheidsgetrouwe inkijkjes in het huiselijk leven in
de Gouden Eeuw.

Op die zienswijze is vanaf het eind van de jaren zestig
van de 20ste eeuw forse kritiek geleverd. Iconoloog Eddy
de Jongh bekritiseerde de interpretatie dat het in deze in-
terieurschilderingen gaat om een realistische representa-
tie van alledaags doen en laten in huis.’s Hij introduceer-
de in plaats daarvan de term ‘schijnrealisme’ om aan te
geven dat die binnenhuistafereeltjes vooral symbolische
betekenissen bevatten, dit naar analogie van de historie-
schilderkunst waarin verheven Bijbelse en mythologische
geschiedenissen waren afgebeeld. Omdat er in de 17de-
eeuwse kunstliteratuur niets over de huiselijke symboliek

werd gezegd, maakten De Jongh en anderen gebruik van
het werk van Jacob Cats en andere 17de-eeuwse schrijvers
die zich in woord en beeld hadden uitgelaten over deug-
den in en rondom het huis. In deze iconologische visie
zijn menselijke figuren personificaties van deugden en
bevatten huiselijke voorwerpen verborgen, vaak pikante
diepzinnigheden die verwijzen naar seksualiteit, erotiek,
scabreuze humor en de dood. De laatste decennia hebben
musea in talrijke tentoonstellingen gewijd aan de Hol-
landse Meesters, het zoeken naar symbolische aspecten
achter de huiselijke taferelen gestimuleerd. Een leeswijze
die overigens met verwondering door museumbezoekers
is gadegeslagen, omdat het de kleurrijke huiselijke tafere-
len reduceert tot teksten en in feite blind maakt voor de
kwaliteiten van het geschilderde werk zelf

Rond de millenniumwisseling is de ‘huiselijkheid’ die
in deze schilderijen wordt opgeroepen zo'n overtuigend
historisch verschijnsel geworden, dat Westermann het
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Afb.7  Echtpaar met papegaai, Pieter de Hooch,
ca. 1675-1677, olieverf op doek, 73x62 cm,
Wallraf-Richartz-Museum, Keulen.

Afb. 8  De liefdesbrief, Johannes Vermeer, ca. 1669-
1670, olieverf op doek, 44x38 cm, Rijksmu-
seum, Amsterdam.

Afb. 9 Het ochtendtoilet, Jan Steen, 1663, paneel,

64,7x53 cm, The Royal Collection, H.M.
Queen Elizabeth I1.
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feit dat de term zelf in de 17de eeuw niet voorkomt, als
irrelevant terzijde schuift.” De schilderijen zelf vormen
volgens haar het beste bewijs dat het huiselijkheidsideaal
in de Hollandse Gouden Eeuw bestond. Genreschilderij-
en spreken voor zich en laten die huiselijkheid in de volle,
symbolische breedte zien.

What is peculiarly seventeenth-century about these
paintings is their active role in echoing, reinforcing,
and even shaping powerful ideals of the family and
its perfectly designed shelter. The modern ideal of
home as the safeguard of the family’s cohesion, as
the place where we may be our “true” selves, emerges
in these paintings. They offer the strongest evidence,
perhaps, that seventeenth-century Dutch culture de-
veloped a new concept of huiselijkheid or domesticity,
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even if it had no word for it until the end of the cen-
tury. (...) It seems that, giving visual form to domestic
atmosphere and family sociability, Dutch paintings
anticipated and perhaps shaped such verbal descrip-
tion and argument.®®

Nader onderzoek van het vocabulaire waarvan men zich
in de 17de eeuw bediende om over huis en huiselijk le-
ven na te denken acht ze daarom overbodig. Zoals ook
de vraag in hoeverre de Hollandse genreschilderkunst
meer is dan een klankbord dat uiteenlopende moderne
fascinaties bevestigt, of de vraag waarover de 17de-eeuwse
kunstliteratuur dan wel schreef. Een desinteresse die zij
overigens deelt met De Jongh en andere iconologen.

Het gaat mij in dit artikel niet om het ter discus-
sie stellen van de (kunst)historische aannames die aan
die benadering ten grondslag liggen. Dat heb ik eerder

uitgebreid gedaan en daarin sta ik ook niet alleen.>> Wat
ik in het tweede deel wil laten zien is dat kennisnemen
van het vroegmoderne Hollandse vocabulaire een andere
voorstellingswereld oproept dan waaraan we gewend zijn
geraakt.> Dit plaatst niet alleen het huis en het huiselijk
leven, het huiselijk bedrijf en de vrouw des huizes in een
ander licht. Het biedt ook een fundamentele revisie van
de ‘genreschilderkunst’. Dat alles kan consequenties heb-
ben voor hoe we heden ten dage aankijken tegen huise-
lijkheid en kan ervoor zorgen dat we huiselijkheid op een
nieuwe manier kunnen waarderen.

Huis en huiselijk leven in een natuurfilosofische wereld
De humanistisch geleerde Dirck Volkertsz. Coornhert
(1522-1590) maakt in zijn geschrift Zedekunst dat is wel-
levenskunste (1586) onderscheid tussen een eenzaam, een
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huiselijk en een burgerlijk leven. Hij beschouwt ze niet
zozeer als drie verschillende vormen van leven die naast
elkaar bestaan, maar als stadia in een ontwikkeling, met
het leven als burger die zich toewijdt aan het gemenebest
als hoogste, meest veeleisende trap. Om daar te komen
moet men in wijsheid leren leven: alleen iemand die zich-
zelf' kan bestieren is in staat met verstand een huisgezin te
leiden, kennis en inzicht die ook nodig zijn indien men
zich wil wijden aan de publieke zaak. De kunst van het
welleven (ars bene vivendi) is bij Coornhert een kennissys-
teem dat op geordende wijze inzicht biedt in de stof waar-
om het gaat: het vergt inzicht in de zaken die eigen zijn
aan het huiselijk bedrijf zoals de mensen die deel uitma-
ken van het huisgezin en de bezittingen die van node zijn
om goed te kunnen leven. Zich die kennis toe-eigenen is
de opgave die Coornhert, maar later ook Jacob Cats (1577-
1660) in zijn Houwelick (1625), aan hun lezers stellen. Ove-
rigens zijn niet alleen in Holland vele geschriften gewijd
aan hoe het huiselijk leven met wijsheid bestierd moest
worden, maar in heel vroegmodern Europa (1400-1700).
Zij het dat men regionaal andere accenten legde.>*
Anders dan tegenwoordig beschouwen Coornhert en
Cats mensen niet zozeer als zelfgenoegzame individuen,
maar als deel van de Natuur. In het vroegmoderne Hol-
land denkt men, zoals ook elders nog in Europa, in na-
tuurfilosofische termen. Levende wezens (mens, maar
ook dier en plant) en levenloze substanties (bodem, voed-
sel, bouwstoffen), zijn begiftigd met eigen kwaliteiten en
eigenschappen. Zo zijn de aangeboren potenties bepa-
lend voor het doen en laten van alles wat de natuur heeft
voortgebracht. Waar het in de optiek van Coornhert en
Cats op neer komt is zich van die natuurlijke geaardheid
in de praktijk van alledag rekenschap te geven. Het huis
van de burger herbergt zo bezien een enorme diversiteit
aan (tegengestelde) potenties: vader en moeder, meisje en
jongen, vrijer en vrijster, soms een dienstmaagd. Om al
die verschillende soorten huisgenoten in vrede en rust
onder één dak samen te laten leven, met behoud van
ieders waardigheid en ter voorkoming van onderlinge
hinder, hanteren vroegmoderne auteurs een natuurlijke
classificatie waarvan leeftijd, geslacht en verwantschap de
klassieke parameters vormen. Heer en vrouw des huizes
regeren op basis daarvan met wijsheid ‘het eervol huise-
lijk bedrijf’. Hun gezag ontlenen de echtelieden aan de
wijze waarop zij elkaar op gepaste wijze en in lijn met hun
natuur in evenwicht houden. Een gehuwde man en vrouw

beschermen elkaars ingeboren zwakheden en als weder-

paar zijn ze samen beter in staat dan als eenling de wis-
selvalligheden van het vroegmoderne leven op te vangen.
Door zich rekenschap te geven van zowel de kwaliteiten
als de ondeugden van het nageslacht zijn zij in staat hun
kinderen te vormen. Het echtelijke surplus kan ook ten
goede komen aan het gemenebest.»

Sinds Vitruvius’ architectuurtraktaat (33 v. Chr.) wordt
deze op de natuurfilosofie gefundeerde apartheid ook in
het huis toegepast. Huisgenoten worden gegeven hun
verschillende aard in vertrekken ver uit elkaar geplaatst
zodat er zo min sprake is van wederzijdse krenking. Deze
klassieke huisordening is tot in het vroegmoderne huis
aanwijsbaar en wordt gezien als een goede manier om het
gerief van uiteenlopende huisgenoten te organiseren.>
Dat gevoegd bij een praktische natuurkennis van de voor-
en nadelen van bouwmaterialen maakt dat de Vlaamse,
in Holland voor Prins Maurits werkzame ingenieur Si-
mon Stevin (1548-1620) en de Amsterdamse bouwmeester
Philips Vingboons (1607-1678) een huis voor ogen heb-
ben waarin het goed toeven is: bevrijd van kwalijke zaken
(rook, duisternis) en voorzien van vele fonteintjes met
gezuiverd water en per vertrek een secreet met pomp.»
Gezamenlijk bijeenzitten deed men uit noodzaak omdat
vaak slechts een enkel vertrek goed was verwarmd. Het
stevige, schoon geordende en op de menselijke eigen-
aardigheden toegesneden Hollandse herenhuis wordt zo
gedurende de 17de eeuw op grond van praktische natuur-
kennis denkbaar en maakbaar.

De kunst van het schilderen als kennissysteem

De kunst van het welleven is, net als de kunst van het
bouwen, een voorbeeld van het aristotelische denkkader
waarbinnen men in Holland nog tot ver in de 17de eeuw
denkt.*® Hierin beschouwt men de natuur als een van po-
tenties doortrokken krachtenveld. Door nauwgezette ob-
servatie en praktisch experimenteren kon men systema-
tische natuurkennis voortbrengen.”” Onder kunst (‘konst’,
‘ars’) werd indertijd dus iets anders verstaan dan de hoge,
museale Kunst waaraan we heden ten dage denken. Ons
moderne kunstbegrip dateert uit de 19de eeuw en daarin
staan genialiteit, oorspronkelijkheid en persoonlijke in-
tentie van de kunstenaar centraal. In de vroegmoderne
tijd spreekt men in plaats van schilderkunst over ‘de
kunst van het schilderen’, een klassiek kunstbegrip dat
vanaf de antieken gehanteerd wordt, en dat tegenwoordig
in de marge voortleeft maar iedereen kent.?® De klassieke
‘kunst’ bestaat uit geordende kennis, een eigen vocabulai-
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re (‘kunstwoorden’), is leerbaar, moet geoefend worden en
vergt aangeboren talent (‘genius’). Simon Stevin heeft dit
klassieke kunstbegrip het meest systematisch uitgewerkt
in zijn Dialectike ofte Bewijsconst (1585).29

Ten tijde van de Republiek zijn er verschillende ge-
schriften verschenen over de kunst van het schilderen.
Net als de kunst van het bouwen en de kunst van het wel-
leven is het grootste deel daarvan gewijd aan het beschrij-
ven en ordenen van de eigenschappen van de stof: ken-
nis over verf en het schilderen die de schilder zich moet
toe-eigenen. Zo wijdt de schilder en schrijver Samuel van
Hoogstraten (1627-1678) in zijn Inleyding tot de hooge schoole
der schilderkonst (1678) pagina’s achtereen aan de vraag hoe
kleuren geschakeerd moeten worden, rekening houdend
met de onderlinge vriendschap die er tussen kleuren be-
staat, alsook de vijandschap die maakt dat bepaalde kleu-
ren van nature ver uiteen geplaatst moeten worden. Ken-
nis van toon, verzadiging en intensiteit, van wit en zwart
als kleurveranderaars, van de werking van het ‘kamerlicht’
of hoe het oog geplooid satijn van fluweel weet te onder-
scheiden, dat alles vormt de basis om het platte vlak vol-
gens de regels van de kunst te beleggen met pigmenten.
Meester zijn in de kunst van het schilderen impliceert
een gepaste samenwerking van oog, verstand en hand:
observatie en ontleding van de zichtbare wereld, reflectie
en toetsing aan in het geheugen opgeslagen beelden, en
het vaardig bijeenschikken van figuren en voorwerpen die
‘welstand’ vertoonden (op het oog niet omvallen) en die

als groep samen ‘in hun element’ zijn.»°

Het kamergezicht

De vele huiselijke taferelen die in de Hollandse Gouden
Eeuw zijn gemaakt, zijn van die nauwgezette handvaar-
digheid en onderzoekende, ordenende geest bij uitstek
de exponent. Het kamergezicht zoals Houbraken (1718) de
huiselijke taferelen van Pieter de Hooch aanduidt, vormt
het resultaat van een eeuwenlang gadeslaan van de eigen-
schappen van de zichtbare wereld door tekenaars, schil-
ders en ingenieurs. In de Republiek heeft het observerend
oog op grond daarvan naast portret en landschap het hui-
selijke tafereel uitgevonden. Voor een modern oog valt
vooral de gelijkenis op tussen kamergezicht en de wereld
die we kennen, ook al zien huis en bewoners er nu anders
uit. Maar een geoefend oog dat kijkt met 17de-eeuws ver-
stand van zaken, ziet de verschillende soorten kennis die
aan deze zo ogenschijnlijk vanzelfsprekende tafereeltjes

ten grondslag liggen.

Dit wordt duidelijk wanneer we voor een moment drie
kamergezichten vergelijken (afb. 7, 8, 9). Op het eerste
gezicht valt de gelijkenis in compositie op. We herken-
nen personages verdiept in hun bezigheden, gezeten in
een oplichtend vertrek, ingekaderd door een donkerder,
beschaduwde entree. Maar kijken we nauwkeurig naar
bepaalde onderdelen, dan zijn er heel wat elementen die
afbreuk doen aan deze zo realistisch ogende binnenhuis-
scénes: in De Hoochs tafereel benadrukt het zwart-witte
tegelpatroon samen met de openstaande deur de platheid
van het doek, in Vermeers schildering is de suggestie van
de glanzend wit-marmeren tegels tot zijn ruwe essentie
van blauwe penseelstreken teruggebracht, en bij Steen
dringt zich een kruiend Perzisch tapijt op aan het oog.
Wat alle drie de taferelen voorts gemeenschappelijk heb-
ben, is de aandacht voor breed zittende dames. Of beter
gezegd, voor de gelegenheid die zij de schilders bieden
hun meesterschap te tonen. De glanzende, ruimvallende
en overdadig geplooide japonnen vormen het overtuigen-
de bewijs van hun kennis van de kunst van het schilde-
ren en hun kundigheid om deze stoffen op te roepen met
goed geplaatste penseelstreken.

Het vergelijken van deze drie, qua compositie verwante
schilderijen, heeft ook het voordeel dat de verschillen er-
tussen duidelijker worden. Substitutie van een attribuut
op de drempel (een bezem wordt vervangen door een mu-
ziekinstrument, een emmer of sloffen) verandert weinig
aan de compositie. In de kern van de zaak ondermijnt een
dergelijke formele vergelijking dan ook het krachtige re-
alisme-effect dat de taferelen elk afzonderlijk uitstralen.
Zoals ook van zeer dichtbij en met aandacht kijken een
kamergezicht van gedaante doet veranderen. Een uitsne-
de uit een huiselijk tafereel van De Hooch, met herkenba-
re achterwand, spiegel, zijwand met venster, reflecterend
zonlicht op de muur en de glimp van een vrouwenfiguur,
verandert dan in een geverfd oppervlak. Als we bewust af-
stand nemen van de gewoonte om de haarscherpe foto
van een schilderij in de catalogus als ijkpunt te nemen,
dan maakt de directe herkenning en snelle interpretatie
plaats voor het verwondering dat we eigenlijk een met
pigmenten belegd plat vlak zien met goed geschikte kleu-
ren en penseelstreken.

Ter afronding: tijd om afscheid te nemen van de lange
19de eeuw

Deze kleine geschiedenis van het begrip ‘huiselijkheid’
is geen overbodige luxe en ook een rondgang langs het
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vroegmoderne ‘kunstbegrip’ bewijst zijn nut. Hoe het
vroegmodern conceptueel universum in de loop van de
18de eeuw is getransformeerd en in huiselijkheid vorm
krijgt in de 19de-eeuwse gevoelswereld, vormt een verhaal
apart dat buiten het kader van dit artikel valt* Het ver-
schil tussen de praktische natuurkennis die het vroegmo-
derne denken over huis en huiselijk leven typeert ener-
zijds en anderzijds ons moderne denken, attendeert ons
in elk geval erop dat de woorden die we spontaan gebrui-
ken, zijn ingebed in een historisch bepaald wereld- en
mensbeeld. De huidige (kunst)historische omgang met
huiselijkheid en huiselijke taferelen blijkt nog in hoge
mate schatplichtig te zijn aan een 19de-eeuwse denkwe-
reld waarin geloof gehecht wordt aan het realisme van de
Hollandse schilderkunst. Daarbij vormt het schijnrealis-
me slechts een quasi-tegenstelling. Beide interpretaties

Afb. 10 Huiselijke taferelen werpen een geheel nieuw licht op de beel-
denrijkdom van de Hollandse Gouden Eeuw, zo betoogt Heidi
de Mare in haar nieuwe boek.

kijken strikt genomen door de verfheen. In het eerste ge-
val ziet men een historische realiteit, in het tweede geval
de symbolische werkelijkheid erachter. En dan laten de
kamergezichten elke moderne projectie toe: ontzag voor
de diepzinnige expressie van de geniale kunstenaar, de
sociaal-politieke machtsverhoudingen, de scheiding tus-
sen openbaar-privé, maar ook de patriarchale ideologie
kan in de huiselijke taferelen van weleer worden aange-
wezen. Het zijn stuk voor stuk rasters die over het vroeg-
moderne kamergezicht zijn gelegd, met als resultaat dat
men zichzelf de toegang ertoe ontzegt. Het 17de-eeuwse
Hollandse erfgoed is echter rijk aan beeldmateriaal dat
uitnodigt de kracht van het vroegmoderne huiselijke le-
ven op te sporen. Woord en beeld dagen uit te begrijpen
waarin de aristotelische gulden middenweg in huis is ge-
legen en hoe we de waardigheid die heer en vrouw des
huizes met zich droegen, tegenwoordig kunnen waarde-
ren. Misschien kunnen we ons eigentijdse denken over
‘huiselijkheid’ daaraan scherpen.

Anno 2012 een themanummer wijden aan huiselijk-
heid in het Historisch Tijdschrift Holland is gedurfd gezien
de ingeburgerde weerstanden die er tegen de term be-
staan. Niet alleen in de academische wereld waarin huis
en werk strikt gescheiden worden gedacht heeft ‘huise-
lijkheid’ een verdachte klank, ook in de journalistieke be-
richtgeving is het in Nederland vooralsnog met schuldge-
voelens, géne en cynisme omgeven.> Maar als intuitie dat
het tij keert, dat er geestelijke beginselen in het geding
zijn in het moderne leven, en dat daarin het huiselijke
leven een bijzondere rol vervult, komt die aandacht voor
de voorgeschiedenis van het huiselijke leven op een inte-
ressant moment.? Het vormt in elk geval een uitdaging
om over moderne vormen van huiselijkheid na te denken.
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Huiseliyjkheild tussen 1deaal en

materiele werkelyjkheid

Een materiele microgeschiedenis van veertien Amster-

damse huishoudens

Ruim een eeuw eerder dan in andere Europese landen werd het binnenhuis in het vroegmo-

derne Holland het privédomein van het kerngezin. Intiem en gezellig, zo is de beeldvorming.

Genreschilderijen, prenten, huiselijke handboeken en moralistische literatuur reflecteren dit

nieuwe woongedrag. Maar de meeste van deze bronnen schetsen vooral een ideaalbeeld. Op

basis van een ander soort bron, de boedelinventaris, wordt in dit artikel aan de hand van een

steekproef van 18de-eeuwse Amsterdamse huishoudens onderzocht of huiselijkheid behalve

een ideaal ook materiéle werkelijkheid was.

De Gouden Eeuw vormt sinds lange tijd een vruchtbare
voedingsbodem voor allerlei clichés en mythes. In De
metamorfose van Nederland beschrijft de historicus N.C.F.
van Sas hoe deze periode in de loop der tijd op flexibele
wijze is aangewend in de collectieve herinnering van het
nationale verleden.! Afhankelijk van het eigentijdse po-
litieke en culturele klimaat zijn verschillende aspecten
benadrukt. De ene keer werd het accent gelegd op de
koopmansgeest en allerlei vaderlandse helden, andere
keren op oud-vaderlandse deugden verwant aan het bur-
gergezin. Aan deze ‘mythe van de Gouden Eeuw’ is ook
de verbeelding van het huiselijke leven en het Hollandse
binnenhuis niet ontsnapt. Dit blijkt niet alleen uit type-
ringen van het huiselijke leven uit de 19de eeuw, maar ook
uit allerlei hedendaagse krantenberichten waarin de zo-
genaamde ‘oer-Hollandse huiselijkheid’, geworteld in de
Gouden Eeuw, als een van de basisingrediénten voor de
Nederlandse volksaard wordt aangemerkt.>

Ook binnen wetenschappelijke kringen is de aandacht
voor huiselijkheid in Holland groot. Sterker nog, het idee
dat met name de Hollandse steden uit de Republiek der
Zeven Verenigde Nederlanden (1581-1795) als ‘geboorte-

plaats van de huiselijkheid” hebben gefungeerd is wijd-
verbreid.} In de Republiek zou er gedurende de 17de eeuw
een opmerkelijke omslag hebben plaatsgevonden in de
leef- en wooncultuur, oftewel het geheel aan immateriéle
en materiéle praktijken in en om het huis. Veranderende
ideeén over huis en thuis, gezin, privéleven, intimiteit en
gezelligheid zouden ruim een eeuw eerder dan in andere
landen de toon aangeven in het Hollandse huiselijke le-
ven.* Er wordt bovendien gesuggereerd dat huiselijkheid
niet alleen een ideaal was, maar ook historische materiéle
praktijks Voor de oorzaak van de koploperspositie van
Holland wordt dikwijls gewezen naar allerlei aspecten
van het leven in Hollandse steden, zoals de economi-
sche bloei, relatieve politieke vrijheid, urbanisatie, de
opkomst van de burgerij en het nuchtere Calvinistische
volkskarakter.®

Toch is dit beeld van de Hollandse huiselijkheid de
afgelopen decennia op goede gronden aangevochten. De
beeldvorming van de Hollandse wooncultuur is name-
lijk in zeer grote mate gebaseerd op een drietal bronnen
die vooral een idee geven van de ideaalbeelden van het
huiselijk leven: de plattegronden van herenhuizen als
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Afb. 1

Hoewel dit door Emanuel de Witte geschilderde binnenhuis vaak wordt beschouwd als archetype van

het vroegmoderne Hollandse interieur, blijkt uit onderzoek dat dit een tamelijk atypische huiselijk

decor is. Collectie Museum Boijmans van Beuningen.

ijkpunt van de ontwikkelingen op het gebied van wo-
nen, moralistische literatuur zoals het huwelijksadvies-
boek van Jacob Cats en vooral de genreschilderijen van
kunstenaars als Emanuel de Witte, Pieter de Hooch en
Johannes Vermeer (afb. 1) Van deze drie bronnen zijn
vooral de zo tot de verbeelding sprekende geschilderde
huiselijke taferelen flink bekritiseerd.® Wezenlijke kritiek
betreft onder andere de mate waarop de schilderijen als
representatief en realistisch worden beschouwd terwijl

uit onderzoek is gebleken dat de schilders grote artistieke
vrijheden genomen hebben.® In het licht van idealisering
en symboliek moet het schilderij als realistische weer-
gave van de wooncultuur volgens critici met een flinke
korrel zout genomen worden.*® Onderzoekers als Anton
Schuurman en Willemijn Fock hebben de afgelopen de-
cennia daarom gewezen op het belang van vergelijkend
onderzoek op basis van andere, meer objectieve bronnen
zoals boedelinventarissen.” Pas dan zou er door de aan-
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vullingen en nuanceringen een vollediger en correcter
beeld van de rol van huiselijkheid binnen de Hollandse
wooncultuur kunnen ontstaan.

Hoe kan de contemporaine beeldvorming over het
historische binnenhuis verklaard worden en in hoeverre
kan de wooncultuur van een typisch Hollandse stad als
Amsterdam in materiéle zin werkelijk als ‘huiselijk’ wor-
den getypeerd? Oftewel, in welke mate was het concept
huiselijkheid ook een materieel fenomeen? Aan de hand
van een case-study van veertien 18de-eeuwse Amster-
damse boedelinventarissen zal worden bekeken hoe het
concept van huiselijkheid zich laat vertalen naar het ma-
teriéle historische binnenhuis. Uit deze bescheiden re-
constructie zal blijken dat de in de inleiding beschreven
beeldvorming zeker niet naadloos aansluit op de materi-
ele werkelijkheid. De notie van een soort ‘huiselijke om-
slag’, waarin men gedurende de Gouden Eeuw al geheel
heeft afgedaan met oudere ‘niet huiselijke’ woongebrui-
ken, lijkt ver af te staan van de boedelinventarissen die
een veel geleidelijker en diverser beeld schetsen van de
ontwikkelingen in de wooncultuur.

Het ideaal en de bronnen
De toon voor de beeldvorming over Hollandse huise-
lijkheid is in belangrijke mate gezet door de Canadees-
Amerikaanse professor en architect Witold Rybczynski in
zijn beroemde At home. A short history of an idea (1987).>
In dit populaire standaardwerk beschrijft Rybczynski de
herkomst en de ontwikkeling van wat met huis en thuis
bedoeld wordt aan de hand van betekenissen en houdin-
gen ten opzichte van comfort, privacy, huiselijkheid en
technologie. Hij volgt de ontwikkeling van huiselijkheid
in de wooncultuur, van de zogenaamde ‘grootfamilie’ en
het weinig comfortabele wonen in de middeleeuwen tot
het vroegmoderne huis dat zijn publieke karakter verloor
en de specifiek een plek voor het gezinsleven werd.» Ryb-
czynski wijst op de unieke koploperspositie die de 17-
eeuwse stedelijke wooncultuur van de Republiek hierin
met haar focus op familie, privacy, het kind en het fami-
lieleven innam.* Hij beschouwt de Hollandse stedelijke
omgeving dan ook als de ‘geboorteplaats’ van huiselijk-
heid. Deze Hollandse wooncultuur, gekarakteriseerd
door ‘family, intimacy, and a devotion to the home’ zou
zich volgens hem pas honderd jaar later verspreiden naar
de rest van Noord-Europa, eerst naar Engeland en daarna
naar Frankrijk en Duitsland.®

Rybezynski’s ideeén zijn net zoals die van vele andere

historici in verregaande mate bepaald door honderden
interieurschilderijen van Nederlandse genreschilders
waarin mannen, vrouwen en kinderen in huis zijn af-
gebeeld, omringd door hun meubels en gebruiksvoor-
werpen.® De opkomst en populariteit van de genre-
schilderijen maakten deel uit van een opmerkelijke
verandering van de 17de-eeuwse schilderkunst, waarin
huiselijke taferelen aanzienlijk winnen aan populari-
teit. De Nederlandse productie van schilderijen was ge-
durende de 17de eeuw opvallend hoog. Op basis van het
aantal schilders dat actief was in Holland en een statis-
tische analyse van boedelinventarissen, is geconcludeerd
dat de Nederlandse schilders gedurende de 1yde eeuw
circa vijf miljoen schilderijen moeten hebben geprodu-
ceerd, waarvan maar liefst 10% (of een half miljoen) van
het totaal uit interieurschilderijen moet hebben bestaan.”
Gezelschapsstukken, schilderijen waarop gezelschap-
pen stonden afgebeeld, veranderden bovendien in-
grijpend van karakter. Terwijl het voor de 17de eeuw
gebruikelijk was om deze gezelschappen in de buiten-
lucht te situeren, werd de gegoede burgerij vanaf 1650
door alle grote meesters en hun volgelingen juist in het
binnenhuis afgebeeld.®

Naast interieurschilderijen genoten ook huishoude-
lijke handboeken, prenten en gravures met huiselijke
taferelen en moralistische geschriften zoals Jacob Cats’
Houwelyck (1625) vanaf de 17de eeuw een grote populariteit
bij een omvangrijk publiek.’® De opkomst en populari-
teit van de huiselijke thema’s maken aannemelijk dat
er vanaf de 17de eeuw een tot dan ongekende waarde
en betekenis werd toegekend aan het huiselijke leven.
Volgens sommige historici vertellen deze bronnen ons
echter meer over idealen dan over de daadwerkelijke
historische wooncultuur. In het geval van de meest
aangehaalde bron, het genreschilderij, hebben critici
als Thera Wijsenbeek-Olthuis en Willemijn Fock er
bijvoorbeeld op gewezen dat deze schilderijen niet be-
schouwd moeten worden als representatieve en realis-
tische weergaven van gemiddelde historische interieurs
omdat de schilders grote artistieke vrijheden namen.>

Zo blijkt uit onderzoek aan de hand van boedelinven-
tarissen bijvoorbeeld dat huizen gewoonlijk veel voller
waren dan op schilderijen is afgebeeld, dat elementen als
de marmeren vloeren en de kroonluchters waarschijnlijk,
zelfs in de woningen van rijke burgers niet gebruikelijk
moeten zijn geweest, maar ook dat de indelingen van de
huizen op schilderijen niet geheel waarheidsgetrouw wa-
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ren. Wel wijst de relatief grote stijging van de productie
van genreschilderijen op een toename van de interesse
in dit cultuurgoed. Terwijl de interesse voor religieuze
en vulgaire thema’s juist afnam bij de gegoede burgerij,
steeg de afzet van huiselijke thema’s vanaf 1650 aanzien-
lijk.>> Als uitdrukking van smaak is de populariteit van
huiselijke taferelen na 1650 een indicatie van de wensen
van de kopers en van een atmosfeer die blijkbaar rijp was
voor de productie en receptie van dergelijke afbeeldin-
gen. Tegelijkertijd zouden de schilderijen ook juist zelf
bij kunnen dragen aan de verdere ontwikkeling van het
huiselijkheidsideaal. Het zien van de huiselijke tafere-
len zou bijgedragen kunnen hebben aan een groeiende
identificatie met de afgebeelde geidealiseerde manier van
leven. Dit wekte vervolgens het verlangen naar een derge-

lijke levensstijl en een behoefte aan de materiéle invulling

daarvan.* Als zogenaamd ‘picturaal kapitaal’ speelden de
schilderijen volgens sommige historici dan ook een be-
langrijke vormende rol in de culturele verbeelding van
huiselijkheid.>

Ook prenten, literatuur, en poézie hebben een belang-
rijke rol gespeeld in deze verbeelding (afb. 2). De groei-
ende populariteit van geschriften waarin het huiselijke
leven centraal staat, zoals Cats’ Houwelyck, geeft op zijn
minst aan dat er in de 1yde-eeuwse Republiek een pu-
bliek ontstond dat dergelijke werken gretig ontving,. In-
houdelijk gezien tonen dergelijke literaire werken ove-
rigens vooral immateriéle kanten van huiselijkheid: de
bemoeienis in en zorg voor de belangen van het huis en
de huishouding, de gehechtheid aan het leven thuis en de
gezellige vertrouwelijkheid van de familiekring.* Over de
materiéle aspecten van huiselijkheid vertellen dergelijke
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bronnen ons weinig. Dit geldt tot op zekere hoogte ook
voor de bekende plattegronden van koopmanshuizen van
de beroemde 17de-eeuwse architect Philip Vingboons.”
In vergelijking met eerdere plattegronden van woonhui-
zen tonen Vingboons’ ontwerpen een ontwikkeling naar
vertrekkendifferentiatie, dat wil zeggen dat er meer ver-
trekken waren voor een specifiek gebruik. Hoewel deze
plattegronden instructief zijn met betrekking tot veran-
derende ideeén over het ideale huis, laten zij te raden
over de manier waarop hun huizen uiteindelijk werden
bewoond.

Bezittingen in context

Als huiselijkheid niet alleen een ideaal was maar ook
heeft doorgewerkt in het woongedrag van mensen, dan
moet dit invloed hebben gehad op de vormgeving van

Afb. 2 Huiselijkheid als vaderlandse deugd in J.H. Swildens’
Vaderlands A-B boek voor de Nederlandsche jeugd (1781). Collectie
Atlas van Stolk, Rotterdam.

Afb. 3
dam.

Weergave van de huishoudens op de kaart van Amster-
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Tabel 1

De huishoudens in de steekproef

Jaar- Naam Locatie Beroep Belasting-
tal klasse

1 | 1709 | Steven Stans ? ? I\

2 | 1708 | Johanna de Smit Herengracht bij de Huidenstraat ? \%

3 | 1707 | Pieter van Gestel Nieuwmarkt tussen de Dijkstraat en de Sint Antonie- | ? \%
breestraat

4 | 1705 | Daniél Admiraal Leidsegracht bij de Lijbaansgracht Metselaar 1

5 | 1705 | Herbert Kramer Prinsengracht tussen de Raamstraat en de Leidse- Stadsmeester metselaar 1
gracht

6 | 1756 | Margaretha Verhamme | Herengracht tussen de Spiegelgracht en de Vijzel- Man was heer van Santfoort |
straat

7 | 1799 | Agatha Rost Lindengracht Man was kamerbehanger \%

8 | 1794 | Grietje Vijselaar ? Winkelier 1]

9 | 1751 | Anthony Bruyningh Leidsegracht Wijnhandelaar |

10 | 1782 | Pieter van Raan Nieuwezijds voorburgwal ten hoogte van de Oude Timmerman \%
Nieuwstraat

11 | 1794 | Lena Jacobavan Duuren | Oudezijds voorburgwal ten hoogte van de Oude Kerk | Man was plantagedirecteur |

12 | 1738 | Isaak de Neufville Herengracht 162 Textielhandelaar |

13 | 1738 | Saravan de Heyden Koestraat aan de Noordzijde Vader was uitvinder en schilder |

14 | 1775 | Hendrik Pieter van Beek | Keizersgracht tussen de Leliegracht en de Heren- ? |
straat

de fysieke huiselijke omgeving.?® Dit wil zeggen dat hui-
selijkheid terug te vinden moet zijn in de spullen die
mensen bezaten en de organisatie van de vertrekken
van de huizen waarin zij woonden.

Waar moeten we aan denken wanneer gesproken
wordt over de materiéle kanten van huiselijkheid? Hoe-
wel de gedachten zich gemakkelijk laten leiden naar al-
lerlei ‘gezellige’ gebruiksvoorwerpen zoals tafelkleedjes,
heeft Anton Schuurman de zinvolle suggestie gedaan
om huiselijkheid als fenomeen te zien in de betekenis
van de ‘verschijningsvorm van en materiéle voorwaarde
voor huiselijkheid’ Een van de belangrijkste vroege
materiéle verschijningsvorm van en voorwaarde voor
huiselijkheid is vertrekkendifferentiatie® We hebben
het hier over de scheiding van werken en wonen, van
wonen en slapen, boven en beneden, en publiek en
privé. De voortschrijdende differentiatie in de functies
van verschillende vertrekken, waarvan het omslagpunt
in de Hollandse steden volgens verscheidene historici
rond 1660 geschat wordt, is zo belangrijk omdat het
volgens hen wijst op een veranderende wooncultuur en

op een verschuiving van denken over wat goed wonen
behelst.

Dit proces leidde tot een onderscheid in het huis tus-
sen ruimten die toegankelijk waren voor bezoekers en
vertrekken die uitsluitend door bewoners werden ge-
bruikt. Deze privévertrekken ondergingen mettertijd
eveneens een differentiatie naar functie waardoor afzon-
dering, alleen of samen met een selecte groep intimi, mo-
gelijk werd. Algemeen gesproken werden vertrekken op
de begane grond van een woning steeds vaker gebruikt
als leef- en ontvangstvertrekken en reserveerde men
de eerste verdieping voor privégebruik.* Deze ontwik-
keling impliceert het ontstaan van algemeen gedeelde
normen met betrekking tot een passende indeling en
aankleding van het woonhuis en de bijbehorende ma-
teriéle uitwerkingen. Waarden als privacy en meer aan-
dacht voor het gezinsleven spelen hierin een belang-
rijke rol.

Om te toetsen in hoeverre immateriéle idealen van
huiselijkheid kunnen worden getraceerd in de materi-
ele wooncultuur moeten we bezittingen beschouwen
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in de context waarin ze gebruikt en bewaard zijn. Boe-
delinventarissen, notariéle documenten opgemaakt ten
tijde van bijvoorbeeld een huwelijk of overlijden, geven
een beschrijving van de bezittingen per vertrek (afb. 4).
Hiermee staan deze bronnen ons toe een blik te werpen
op het ruimtelijk kader van het alledaagse leven.

Een materiéle microgeschiedenis van Amsterdamse huis-
houdens

Als huiselijkheid vanaf de 17de eeuw zo diep doordrongen
was in de Hollandse wooncultuur als Rybczynski op basis
van de populaire genreschilderijen suggereert, moeten
de materiéle aspecten van deze ingrijpende ontwikkeling
ook terug te vinden zijn in andere soorten bronnen. Het
is in dit kader dat ik in deze bescheiden case-study ge-
bruik maak van boedelinventarissen om de geschiedenis
van het materié€le leven van veertien 18de-eeuwse Amster-
damse huishoudens te schetsen (afb. 3). Uit circa vijftig
boedelinventarissen zijn veertien huishoudens gekozen,
gebaseerd op de indeling en gedetailleerdheid van de in-
ventarissen. Voor echt generaliserende conclusies is een
omvangrijker kwantitatief’ onderzoek nodig. Niettemin
biedt deze microgeschiedenis een interessante inkijk in
de materiéle levens van huishoudens.

De steekproef(zie tabel 1) bestaat uit 18de-eeuwse boe-
delinventarissen van onder meer een metselaar, een ka-
merbehanger, een timmerman, twee handelaren en een
‘heer van Santfoort’. Aan de hand van gegevens ontleend

aan de vanaf 1695 geheven belasting bij een huwelijk en
begraven (Middel op Trouwen en Middel op Begraven)
is vast te stellen dat de huishoudens in de steekproef uit
alle belastingklassen komen. De hoogte van deze heffin-
gen werden bepaald door zowel het ambt als het vermo-
gen van de belastingplichtige en waren ingedeeld in vijf
klassen.» Meer dan tachtig procent van de Amsterdamse
bevolking behoorde tot de vijfde klasse, de groep van de
onvermogenden, tegenover minder dan vier procent in
de eerste* In de steekproef behoren zes van de veertien
huishoudens tot de hoogste belastingklasse, terwijl de
laagste klasse sterk ondervertegenwoordigd is. In verge-
lijking met de resultaten van een onderzoek van J.A. Faber
naar de verdeling van rijkdom in Amsterdam gedurende
de periode 1701-1710, moeten de woningen van deze veer-
tien huishoudens dan ook relatief groot zijn geweest.s In
dat onderzoek wordt onder andere beschreven dat de wo-
ningen van huishoudens uit de eerste klasse gemiddeld
10,6 vertrekken moeten hebben gehad en de vijfde klasse
slechts 3,8, terwijl in mijn steekproef maar liefst acht van
de veertien huishoudens beschikking hebben over tien of
meer vertrekken (zie grafiek 1).

In overeenstemming met het beeld van de huiselijke
Hollandse wooncultuur, zijn de huishoudens zelf vrij
klein. In meerderheid betreft het zogenaamde kerngezin-
nen, met relatief weinig dienstboden en meestal zonder
kostgangers. 3 Uit de inleidingen van de boedelinventa-
rissen, waarin beschreven staat welke directe familieleden

Grafiek 1 Huishoudens uit de steekproef naar belastingklassen en aantal vertrekken
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Afb. 4 De eerste pagina van de
boedelinventaris van Johanna
de Smit ( 1708). Stadsarchief
Amsterdam.
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op het moment van sterven tot de nabestaanden moesten
worden gerekend en of deze minderjarig waren, blijkt dat
12 huishoudens in de steekproef op enig moment beston-
den uit ouders en hun kinderen. Slechts de welgestelde
wijnhandelaar Anthony Bruyningh (f1751) en de dochter
van de schilder en uitvinder Jan van der Heyden, Sara
(T1738), bleven hun gehele leven ongehuwd en stierven
dus kinderloos.” Dat het soms lastig is om de woonsitua-
tie uit de bronnen op te maken, blijkt uit het huishouden
bestaande uit Johanna de Smit (T 1708), weduwe van Esaias
Minuit, en haar kinderen.® Johanna de Smit huurde een
zijkamer in een pand aan de Herengracht. Aan de hand
van de inventarissen kan niet opgemaakt worden of zij
daar met haar kinderen als kostgangers leefden of dat
de kamers als zelfstandige eenheden werden verhuurd.

In tegenstelling tot de populaire beeldvorming over
het ultieme Hollandse huiselijke leven, werd er soms nog
wel gewerkt in het 18de-eeuwse woonhuis3* Hoewel het
samengaan van werken en wonen veelal wordt geportret-
teerd als deel van een oudere, laatmiddeleeuwse wooncul-
tuur die gedurende 17de eeuw al uitgebannen was, is uit
onderzoek gebleken dat huizen uit de 17de en 18de eeuw
algemeen gesproken wel degelijk gemengde woon- en
werkfuncties hadden.* In Delft bijvoorbeeld oefenden
124 van de 300 onderzochte erflaters hun beroep thuis
uit# De woon- en werkwijze waarin het de gewoonte was
om handwerk en bedrijf uit te oefenen voor het huis,
op de stoep en in het voorhuis zou zich hebben voort-
gezet gedurende de vroegmoderne tijd. De in dit artikel
beschreven steekproef bevat drie werkplaatsen, een niet
nader omschreven ‘winckel’, een niet genoemde maar wel
aanwezige winkel en een zolder die werd aangewend als
werkplaats voor brandspuiten.® Ook waren er in de zijka-
mers van zes van de woningen ‘comptoiren’, of kantoren,
beschreven, al blijkt niet duidelijk of deze altijd voor za-
kelijke doeleinden werden gebruikt.

Voor de steekproef kan worden vastgesteld dat werken
in het 18de-eeuwse Amsterdam nog niet overal uit het
woonhuis was verbannen. Weliswaar is het bronnenma-
teriaal in kwantitatief opzicht te schaars om algemene
uitspraken te kunnen doen, maar de bronnen geven wel
degelijk aanleiding te veronderstellen dat de scheiding
tussen werken en wonen op het microniveau van huis-
houdens een zeer geleidelijk proces moet zijn geweest,
dat zich gedurende de 18de eeuw nog voortzette.

Een soortgelijke redenering gaat ook op voor de func-
tieverstrengeling van wonen, slapen en koken. In de vroe-

ge 17de-eeuwse huistypen van de Amsterdamse stadswo-
ning was het volgens reconstructies van bouwhistoricus
Henk Zantkuijl gebruikelijk dat wonen, slapen en koken
in dezelfde ruimte plaatsvonden.® Als we P. Zumthor’s po-
pulaire 20ste-eeuwse beschrijving van het vroegmoderne
huiselijke leven in Dagelijks leven in de Gouden Eeuw (1962)
mogen geloven, is de wooncultuur gedurende de Gouden
Eeuw al flink veranderd.# Het proces van functiedifferen-
tiatie zou in zijn karakterisering eenduidig zijn verlopen
via duidelijke sociale grenzen: de lagere inkomensklassen
(‘eenvoudige lieden’) sliepen weliswaar nog in bedsteden
verspreid over de woonvertrekken, maar bij de gegoede
burgerij was het in de 17de eeuw al gebruikelijk om op
de bovenverdieping een aparte en specifieke slaapkamer
te hebben met daarin een groot en luxueus ledikant met
gordijnen.s

Waarschijnlijker is het, dat de ontwikkeling van ver-
trekken- en functiedifferentiatie zich gedurende de 17de
en 18de eeuw bij de individuele huishoudens in aller-
lei variaties heeft voorgedaan, ook bij de rijkeren.« Aan
de hand van de aan- of afwezigheid van meubels en ge-
bruiksvoorwerpen als bedden, kussens, peluwen en de-
kens, valt op te maken dat de slaapkamer als afzonderlijke
ruimte gedurende de 17de en de 18de eeuw een nieuwig-
heid vormde die nog niet overal was doorgedrongen.
De drie huishoudens uit de steekproef die behoren tot
de laagste belastingklassen, wonen in eenkamerwonin-
gen waarin vertrekkendifferentiatie onmogelijk is en bij
nog eens twee huishoudens bevinden zich bedsteden in
de keukens.#” Slechts bij drie van de meer gefortuneerde
huishoudens, behorende tot de eerste en derde belasting-
klasse, is een aanwijsbare scheiding te zien tussen boven
en beneden, dat wil zeggen dat de slaapvertrekken of
slaapmogelijkheden uitsluitend op de verdiepingen bo-
ven de begane grond zijn te situeren.

Nergens in de steekproef ontstaat de indruk dat de
slaapfunctie van de begane grond was verdwenen, ook
niet in huishoudens uit de hoogste klasse. Evenmin is er
een verschil vast te stellen tussen het begin en het einde
van de 18de eeuw. Bedsteden zijn verspreid over de ver-
schillende vertrekken in het huis en er zijn ledikanten
beschreven in een zogenaamde ‘beneeden slaapkamer’, in
een ‘sael’ en in een binnenkamer.# Wel bood de inrichting
van de woningen van de meer welgestelde huishoudens
de mogelijkheid om alleen boven te slapen. Met name in
het huishouden van de metselaar Daniél Admiraal (1705)
lijkt het waarschijnlijk dat er daadwerkelijk gebruik werd
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gemaakt van het beschreven ‘onder bedje en boven bed
met witte deken en drie oude kussens’, aangezien er
slechts in de zijkamer nog twee andere bedden beschre-
ven staan en het gezin ten minste twee kinderen telde.®

Ook de aanwezigheid van bezittingen die het leven
aangenamer en comfortabeler maakten, kunnen een aan-
wijzing zijn voor huiselijkheid. In Rybczynski’s betoog
over de Hollandse huiselijkheid beschrijft hij dat als het
gevolg van de naar binnengerichtheid ofwel de aandacht
voor het huis en thuis, het idee van en het verlangen
naar comfort zich vanaf de tweede helft van de 17de eeuw
verbreiddes® De keuzes voor comfort in het wonen zijn
betekenisvol en houden verband met de culturele ont-
wikkeling van huiselijkheid, aldus Rybczynski. Warmte
speelt hierin een belangrijke rol. Open haarden, aange-
stoken met hout en turf, waren in alle huishoudens aan-
wezig maar boden slechts warmte op korte afstand. In de
hoeken van de kamers bleef het tijdens de winteravon-
den zeer koud.* Volgens beschrijvingen van het dagelijks
leven van de 17de en 18de eeuw gebruikte men daarom
stoofjes of voetconfoortjes, ook wel ‘mignons des dames’
genoemd.’* Dergelijke conforen en stoven zijn aangetrof-
fen in de inventarissen van vier van de huishoudens in de
steekproef, zowel aan het einde van de 18de eeuw als in
het begin, zij het uitsluitend bij grote woningen met meer
dan elf vertrekken.

Een middel tegen de kou was vloerbedekking. Beschrij-
vingen uit de 17de eeuw maken melding van de gewoonte
een vloerkleed uit te rollen wanneer er gasten kwamen,
dat later weer kon worden opgeborgen.? Pas gedurende
de 18de eeuw kwamen ‘permanente’ vloerkleden meer al-
gemeen in gebruik. Bij een onderzoek naar luxe huizen
in de periode 1649-1664 in Amsterdam, zijn bijvoorbeeld
geen vloerkleden of tapijten aangetroffen.* Een van de
eerste vermeldingen voor Amsterdam is in het jaar 1685
bij de rijke bankier Joseph Deutsch aan de Herengracht.
In Leidse boedelinventarissen zijn vloerkleden zelfs pas
na 1696 te vinden, hoewel woningen na 1660 wel steeds
meer matten tellen.

In de huishoudens uit het 18de-eeuwse Amsterdam
lijken vloerkleden met drie vermeldingen nog geen ge-
meengoed te zijn geweest, hoewel matten wel vaker voor-
komen in de boedelinventarissen. Het is onduidelijk
waarom dit is. In ieder geval tot aan het midden van de
17de eeuw was het bezit van vloerkleden en matten nog
vrij ongebruikelijk, terwijl we weten dat deze en steeds
meer andere comfort vergrotende bezittingen zoals

Afb. 5

Willem Pietersz Buytewech’s interpre-
tatie van het 17de-eeuwse binnenhuis.
Collectie Kunsthalle Hamburg.
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kachels pas gedurende de 19de eeuw tot de standaardboe-
del gerekend worden.s* We kunnen dan ook voorzichtig
stellen dat de 18de eeuw vooral een overgangsfase naar

toenemend comfort vormde.”

Conclusie

De beeldvorming van de vroegmoderne Hollandse woon-
cultuur kampt met mythes die in grote mate bepaald
zijn door de populariteit van genreschilderijen en mo-
ralistische literatuur. Hoewel deze bronnen meer zeg-
gen over immateriéle idealen van huiselijkheid, worden
ze vaak ook als bewijs gezien voor een materiéle omslag
in het wonen. In dit artikel zijn er vraagtekens gezet bij
het beeld dat huiselijkheid diep doordrongen was in de
vroegmoderne Hollandse wooncultuur. De boedelinven-
tarissen uit deze bescheiden steekproef suggereren na-
melijk dat de materiéle uitingsvormen die aan het hui-
selijkheidsideaal gekoppeld worden slechts in mindere
mate worden ondersteund door de historische materiéle
werkelijkheid.

Boedelinventarissen zijn een van de meest pri-
maire en directe soorten bronnen wanneer het gaat om
het inzicht krijgen in de materiéle kanten van wonen in
het verleden. Deze bronnen leggen de bezittingen van
huishoudens vast in de context waarin ze gebruikt en be-
waard zijn. Ze bieden een relatief objectieve inkijk in de
manier waarop huishoudens het wonen hebben vormge-
geven, en maken het mogelijk om de op idealen gebaseer-
de veronderstellingen over woongedrag te toetsen. Door
te kijken naar de verschijningsvormen van en materiéle
voorwaarden voor huiselijkheid, kan met enige voorzich-
tigheid ook de vinger worden gelegd op de ontwikkeling
van nogal abstracte idealen als privacy en intimiteit van
het gezin. Hiermee kan het gebruik van boedelinventaris-
sen bijdragen aan een welkome nuancering van allerlei
clichés over leef- en wooncultuur in het verleden.

Onderzoeken op deze kleine schaal roepen vooral veel
vragen op voor nader onderzoek met grotere steekproe-
ven. Hoe zit het bijvoorbeeld met de scheiding tussen
werken en wonen? In mijn steekproef hadden slechts
twee huishoudens een bedrijf aan huis, maar hoe repre-
sentatief is dit voor een grote stad als Amsterdam, en
hoe ging het er aan toe in andere steden of op het plat-
teland? Wanneer krijgt de slaapfunctie een apart vertrek
toebedeeld, voorbehouden aan het gezin? Wanneer is de
scheiding tussen boven en beneden als onderscheid tus-
sen publiek en privé ontstaan? En hoe is zijn deze ont-
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wikkelingen voor de verschillende lagen van de bevolking
verlopen? Genoeg vragen dus, waarop nader macro- en
microhistorisch onderzoek antwoord zou moeten geven.

De 18de eeuw lijkt een tijd geweest te zijn waarin nieu-
we- en oude woongebruiken nog door elkaar heen liepen.
In tegenstelling tot de populaire beeldvorming is het
onwaarschijnlijk dat de met huiselijkheid geassocieerde
materiéle veranderingen gedurende de 1yde eeuw al ge-
heel zijn doorgevoerd. In plaats daarvan maken ze deel

uit van een langzaam en vooral zeer geleidelijk proces dat

zich gedurende de 18de, 19de en 20ste eeuw moet hebben
voortgezet. Een duidelijke ‘huiselijke’ omslag, waarin de
oudere ‘niet huiselijke’ woongebruiken geheel uit de wo-
ning verbannen zijn en plaats maakten voor nieuwe, lijkt
niet te hebben plaatsgevonden. Indien de wooncultuur
inderdaad werd doordrongen door een toenemend hui-
selijkheidsideaal, dan zal de uitwerking daarvan zich in de
huizen hoogstwaarschijnlijk maar langzaam, geleidelijk
en bovendien in allerlei variaties hebben geopenbaard.

tie.

van 2010.

Scriptieprijs 2010

Elk jaar organiseert Historisch Tijdschrift Holland een scriptieprijs, die wordt uitgereikt aan
de beste Master- of Bachelorscriptie die in het afgelopen jaar verschenen is. De Holland-
scriptieprijs bestaat uit een geldprijs en een publicatie van een artikel gebaseerd op de scrip-

Het artikel, Huiselijkheid tussen ideaal en werkelijkheid, is gebaseerd op de winnende scriptie

In ‘ldeologische constructie of materiéle werkelijkheid? Hollandse huiselijkheid tussen con-
cept en fenomeen in de zeventiende en achttiende eeuw’ schreef Sanne Muurling op boeien-
de wijze over de verbeelding en verwezenlijking van ‘huiselijkheid’ in vroegmodern Holland.
Niet alleen onderzocht ze het beeld van huiselijkheid zoals dat in de literatuur van de 17de
eeuw gecreéerd werd, ze toetste dit beeld vervolgens door aan de hand van boedelinventaris-
sen te kijken wat er nu daadwerkelijk in huizen aanwezig was aan huisraad en waar dit voor
werd gebruikt. De jury van de Holland-scriptieprijs beoordeelde Muurlings onderzoeksme-
thode als ‘prikkelend’ en prees haar ‘heldere en bovenal innovatieve scriptie’.




Lotte Jensen

Typisch Nederlands?

Literaire huiselijkheid in de 19de eeuw

De Nederlandse literaire huiselijkheidscultus beleefde een hoogtepunt in de 19de eeuw. Tal
van dichters doopten de pen in de inkt om belangrijke gebeurtenissen uit het gezinsleven te
bezingen, zoals geboortes, de eerste stapjes, verjaardagsfeesten en huwelijken. Maar hoe
terecht is de gangbare typering van huiselijkheid als een typisch Nederlands en typisch
19de-eeuws literair verschijnsel eigenlijk? In dit artikel worden bij wijze van contrapunt twee
stellingen verdedigd: ten eerste is huiselijke literatuur van alle tijden en ten tweede heeft de

19de-eeuwse huiselijkheid een internationaler karakter dan doorgaans wordt aangenomen.

In de eerste helft van de 19de eeuw nam de productie van
huiselijke dichtstukjes en verhalen koortsachtig toe. Een
fragment uit een gedicht dat de Groningse schrijver Hajo
Spandaw voor zijn vrouw ter ere van hun huwelijksdag
schreef, is illustratief voor de gangbare teneur:

O volzalig’ huwelijksliefde!

heilig snoer, die harten bindt!
Schitterend goud doe vorsten pralen,
niets kan bij de vreugde halen

die men smaakt door vrouw en kind.*

Kampioen der huiselijkheidsdichters was Hendrik Tol-
lens, die in 1822 de onwaarschijnlijk hoge oplage van
10.000 exemplaren behaalde met de uitgave van zijn Ge-
dichten.> Zijn populariteit zou vooral aan het nationale ka-
rakter van zijn gedichten te danken zijn geweest.3

Een blik op de canon van de Nederlandse literatuur,
zoals die in 2002 door de leden van de Maatschappij der
Nederlandse Letterkunde werd gekozen, stemt direct tot
nadenken: huiselijkheid blijkt allerminst voorbehouden
te zijn aan de 19de eeuw.* Op de tweede plaats staat de
17de-eeuwse dichter Joost van den Vondel, auteur van het
treurspel Gysbreght van Aemstel (1637). Deze tragedie is hui-
selijker dan gedacht, want een van de belangrijkste motie-
ven vormt het krachtige huwelijk tussen Gijsbrecht en zijn
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echtgenote Badeloch. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de be-
kende rei van burchtbewoners, die de sterke band van de
echtelieden bezingt: ‘Waer werd oprechter trouw / Dan
tusschen man en vrouw / Ter weereld oit gevonden? Twee
zielen aan een gesmeed, Of vast geschakelt en verbonden
/In lief en leedt’. Ook de echtelijke twist, die volgt op Ba-
delochs weigering om zonder haar man naar het buiten-
land te vluchten, onderstreept de onverbreekbare band
tussen beiden. Badeloch houdt aanvankelijk voet bij stuk,
maar bindt uiteindelijk in: “k Gehoorsaem u, gelijck een
Christe vrouwe past’.® In de meest recente opvoering van
de Gysbreght van Aemstel uit 2012 werden uitgerekend de
huiselijke scénes tussen Gijsbrecht en Badeloch tot het
hoofdmotief van het stuk gemaakt.”

Er is nog meer huiselijk lief en leed bij Vondel te vin-
den. Wat te denken van de verzen die hij op zijn gestor-
ven kinderen schreef, ‘Kinder-lijk’ (1632) en ‘Uitvaart van
mijn dochtertje’ (1633). In het eerstgenoemde gedicht be-
treurt Vondel het overlijden van zijn zoontje Constantijn,

Afb. 1 Portret van Adriaan Loosjes (1761-1818), Universiteitsbibliotheek

Amsterdam (UvA ) Bijzondere Collecties.

die als een engel vanuit de hemel neerkijkt op het aardse
gewoel. In het tweede gedicht beschrijft Vondel hoe een
jammerende menigte zich om de baar van zijn dochtertje
verzamelt, terwijl ze kort daarvoor nog zo vrolijk rond-
huppelde. Het verschil met de gedichten die Tollens in
1809 en 1814 op de dood van zijn dochtertjes vervaardigde,
is in feite niet zo groot.® Natuurlijk, er bestaan verschil-
len in taalgebruik en stijl tussen beide dichters, maar de
overeenkomsten zijn veel groter. Zowel Vondel als Tollens
staan — soms zelfs in dezelfde bewoordingen — uitgebreid
stil bij de fase dat het kind nog onbekommerd speelde
en beiden zoeken troost bij God. Het ene gedicht is niet
wezenlijk huiselijker dan het andere.

Ik zwijg hier verder over de 1yde-eeuwse huwelijksles-
sen van Jacob Cats en de destijds gangbare gewoonte om
gelegenheidsgedichten op tal van huiselijke gebeurtenis-
sen te vervaardigen en stap over naar de 18de eeuw. Ook
in de 18de eeuw komen we ‘echte’ huiselijkheidsliteratuur
tegen. Wat bijvoorbeeld te denken van deze felicitatie
aan een pas bevallen vrouw, geschreven door de nu vrij-
wel vergeten dichter Joan Pluimer in de postume uitgave
van zijn Gedichten (1723): ‘Veel geluks, veel heil en zegen, |
Kraamvrouw, met uw jongen zoon. / Eind’lyk hebt ge uw
wensch verkregen. Dit’s van uwe liefde 't loon: / Dit is een
paerel aan uw kroon’® Kijken we naar de meer bekende
auteurs, dan springt Sara Burgerhart (1782) van Betje Wolff
en Aagje Deken eruit. Deze briefroman bekleedt de twin-
tigste plaats in de hierboven al genoemde canon van de
Nederlandse literatuur en gaat over de wees Sara, die aan
de gevaarlijke lichtmis ‘R’ ontsnapt. Na haar hachelijke
avontuur trouwt ze met de deugdzame Hendrik Edeling,
met wie ze vijf kinderen krijgt, die zij voorbeeldig op-
voedt. De schrijfsters vonden dat deze roman, waarin een
duidelijk huiselijkheidsideaal wordt gepropageerd, bij
uitstek geschikt was voor de ‘meridiaan des huiselijken
levens’. Ze wilden zo realistisch mogelijk schrijven, want
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Het huiselijke
karakter van
Michiel de
Ruyter is
minder 19de-
eeuws €n

minder
Nederlands dan
we denken

de lezers moesten het gevoel hebben dat ze de persona-
ges in het werkelijke leven konden tegenkomen. Het ging
om echte ‘Nederlandsche caracters’> De literatuurwe-
tenschapper Joep Leerssen heeft echter laten zien dat het
pleidooi van Wolff en Deken voor burgerlijk realisme, dat
gestoeld was op anti-aristocratische en anti-Franse senti-
menten, allesbehalve typisch Nederlands was. De roman
paste in een bredere Europese literaire trend waarin het
niet-avontuurlijke, burgerlijke realisme hoogtij vierde.®
Naar het begin van de 19de eeuw nu, het tijdperk waar-
in de ware Nederlandse huiselijkheid aan de oppervlakte

Afb. 3 Huiselijk geluk, Gravure van P. Velijn naar J. Smies uit A. Kleijn-

Ockerse, Mengelingen in proza en poezij, Leiden 1824, Konink-
lijke Bibliotheek.

zou zijn gekomen. Het valt inderdaad niet te ontkennen
dat er toen sprake was van een collectieve obsessie voor
huiselijkheid. Behalve eenvoudige gedichten verschenen
er ook romans en verheven epen waarin de huiselijkheid
hoogtij vierde. Het gezinsgeluk spat bijvoorbeeld van de
pagina’s af in Adriaan Loosjes’ historisch-didactische ro-
man Maurits Lijnslager (1808) (afb. 1). Bij elke nieuwe ge-
boorte kunnen Maurits en Maria Lijnslager hun geluk
niet op: ‘hun huisgezin was het middelpunt van hun ge-
noegen, en ieder kind beschouwden zij als een nieuwen
straal, die de zon van hun huiselijk geluk met grooter
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glans deed schitteren.” De roman werd bejubeld omdat
deze ‘het echte oude Hollandsche karakter en oude Hol-
landsche deugd uitmuntend doet uitkomen's Al even
huiselijk zijn de historische helden in enkele vaderlandse
epen die gepubliceerd werden midden in de Franse be-
zettingstijd. Snikkend neemt de historische held Albrecht
Beilinc afscheid van zijn vrouw en kind in het nationale
epos De Hollandsche natie (1812) van J. F. Helmers (afb. 2).
Groot is ook het lijden van Michiel de Ruyter, wanneer
hij afscheid moet nemen van zijn echtgenote Anna in het
epos De laatste zeetogt van den admiraal de Ruiter (1812) van
Loosjes. De tranen vloeien nog rijkelijker, maar dan van
vreugde, wanneer De Ruyter voor het eerst (en, zo weet de
lezer, voor het laatst) zijn kleinzoon van twee jaar in de ar-
men kan sluiten. Dergelijke emotionele familietaferelen
lijken het typisch Nederlandse, want huiselijke karakter
van de bezongen helden te benadrukken.

Toch wil ik ook hier een kanttekening bij plaatsen,
waarbij ik me toespits op De laatste zeetogt van den admi-
raal de Ruiter van Loosjes. Bij nader inzien is het huiselijke
karakter van Michiel de Ruyter misschien toch minder
19de-eeuws én minder Nederlands dan we in eerste in-
stantie geneigd zijn te denken. Kan De Ruyters huiselijk-
heid ook anders beoordeeld worden? Ik denk het wel. Een
aanwijzing daarvoor biedt een (anonieme) recensie uit
1813 uit het tijdschrift Vaderlandsche letteroefeningen, waarin
gewezen wordt op het literaire karakter van deze passages.
De recensent fulmineert tegen al diegenen die neerkijken

op de huiselijke scenes in Loosjes’ werk:

Wee hem, die over zulke tooneelen den neus ophalen,
of dezelve voor gemeen en kinderachtig mogt uitkrij-
ten! Hij ware niet waardig HomEeRrus te lezen, wiens
afscheid van HecTor en ANDROMACHE de Heer Loos-
JEs hier naar ons gevoel uitmuntend nagevolgd en op
hedendaagsche zeden heeft toegepast, gelijk ook kort
daarop HecTor’s bede voor AsTyANAX in die van DE
RUITER voor den kleinen THomaAs is nagebootst.*

Ofwel: de huiselijke taferelen passen in een lange epische
traditie en gaan terug op de Ilias van Homerus. Als voor-
beeld verwijst de recensent naar de scéne waarin De Ruy-
ter voor het eerst zijn kleinzoon Thomas ziet. Hij neemt
het jongetje op de arm en is zeer geémotioneerd:

Verrukt om 't kind, dat, schoon gestoord in de eerste
ruste,

Van blijdschap dartelend’, zijn handen streelde en
kuste,

Neemt hij het in zijn’ arm en drukt het aan zijn hart;
Ja uit dat hart, dat koel en storm en krijsgnood tart,
Nu door natuurgevoel verteederd en bewogen,

Welt hem een reine traan van blijdschap op in de
oogen.

God! zegt De Ruiter, ik die zooveel reeds ontving,
Smaak, in mijn grijsheid, nog deez’ nieuwe zegening.
Laat mijn opregte bede uw goedheid niet verstoren.
Dat op deez’ kleinzoon, uit mijne Alida geboren,

Uw onverkorte hand haar’ milden zegen stort’!

Dat hij een jongeling als mijn De Witte word’;

Dat hij, tot man gegroeid, aan 't heil der maatschap-
pye,

Ter eer van ons geslacht, geheel zijn leven wijé!*

De scene blijkt een regelrechte navolging van de Ilias van
Homerus te zijn, bij wie we het volgende lezen:

Zo sprekend,

strekte de stralende Hektor zijn handen uit naar zijn
zoontje, [...]

En nadat hij zijn zoon had gekust en gewiegd in zijn
armen,

sprak hij tot Zeus en de andere goeden het volgende
gebed uit:

“Zeus en de andere goden, geef dat ook deze, mijn
zoon hier,

worden zal zoals ik, de uitstekendste man der Tro-
janen,

even strijdhaftig en sterk, een machtig heerser van
Troje.

Loosjes gaat echter nog een stapje verder, want hij ver-
volgt zijn relaas met een bijbelse verwijzing naar Simeon,
die door de Heilige Geest naar de tempel in Jeruzalem
werd geleid en daar Jezus in zijn armen nam. De schoon-
zoon van De Ruyter, Pots, legt het verband met het verhaal
uit de Bijbel:

Dit huislijk schoon tooneel staart Pots met eerbied
aan,

En denkt: niet anders heeft eens Simeon gestaan,
Toen hij, het Heilig Kind opnemende in zijne armen,
God loofde en dankte voor zijn goedheid en ontfer-
men [...]
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Pots deelt, geheel ontroerd, zijn denkbeeld Ruiter
mede.

Ach, antwoordt deez”: Mijn Zoon! ach! kon door mij
de bede

Des grijzen Simeons gerust zijn nagezegd:

Weldadig Heer! laat nu in vrede gaan uw knecht.”

Loosjes heeft niet alleen Homerus nagevolgd (imitatio),
maar hij heeft geprobeerd de Griekse dichter te overtreffen
door er een bijbelse context aan te verbinden (aemulatio).

Deze constatering voert ons naar Loosjes’ grote voor-
beeld, Vondel, want dat is precies de wijze waarop deze
17de-eeuwse dichter te werk ging. Bij nadere beschou-
wing blijken sommige huiselijke scénes bij Loosjes niet
alleen een klassieke en bijbelse, maar ook een vaderlands-
historische intertekst hebben. De Ruyter en zijn echtge-
note Anna hebben namelijk wel erg veel weg van Gijs-
brecht en Badeloch, zowel in de scénes waarin hun sterke
liefde wordt benadrukt als die waarin Anna poogt om
een nieuwe zeereis van haar man te voorkomen.*® Anna
overwint uiteindelijk haar emoties en laat haar man gaan,
opdat hij kan strijden voor het vaderland, precies zoals
Badeloch buigt voor Gijsbrecht. De Ruyters huiselijkheid
is dus meer literair van aard, dan we in eerste instantie
misschien geneigd zouden zijn te denken. Homerus, de
Bijbel en Vondel blijken ten grondslag te liggen aan het
huiselijke gedrag van de grote zeeheld.

Dergelijke literaire verbanden zijn ook aan te wijzen
bij andere huiselijkheidsdichters, bijvoorbeeld Tollens.
Zijn gedicht ‘Op de eerste tand van mijn jongstgeboren
zoontje’, dat als de ultieme manifestatie van de literaire
huiselijkheidscultus wordt beschouwd, blijkt een navol-

ging te zijn van de Duitse dichter Matthias Claudius. Het
is weliswaar een vrije bewerking die sterk gekleurd is door
de actuele context, maar het Duitse origineel vormt het
fundament van deze zogenaamde ‘typisch Nederlandse’
lofzang op gezinsgeluk.* Zo zijn er nog meer voorbeelden
te geven. Ook Helmers liet zich vermoedelijk beinvloeden
door Homerische passages, terwijl de huiselijke romans
van Loosjes mede op de Duitse opvoedkundige romans
van A.G. Meissner zijn geinspireerd.> De dichter en boek-
handelaar J. Immerzeel jr. zocht eveneens inspiratie bij
Duitse collegadichters.”

Hiermee is geenszins gezegd dat de typisch 19de-eeuw-
se huiselijkheid niet bestond noch dat zij geen typisch
Nederlandse trekken vertoonde. Er was wel degelijk spra-
ke van een piek in de huiselijkheidsliteratuur en Loosjes,
Tollens en Helmers werden gezien als exponenten van
een typisch Nederlandse cultuur.? Zeker in een tijd van
onderdrukking en wederopbouw — de Franse Tijd en het
Verenigd Koninkrijk — was de nood aan vaderlandse lier-
zangen over de ‘gezelligen en huisselijken kring’ bijzon-
der hoog.» Hier zij slechts de kanttekening geplaatst dat
het huiselijke geluk een belangrijk literair motief vormt
door alle eeuwen heen en dat intertekstuele verbanden,
die de nationale grenzen overstijgen, niet over het hoofd
mogen worden gezien. Of het nu om Homerus, Vondel,
Wolff en Deken of de genoemde 19de-eeuwse huiselijke
dichters gaat, familiale betrekkingen stellen de schrijver
bij uitstek in staat om de emoties van het publiek te be-
spelen. De echtelijke liefde, emotionele afscheidsscénes,
de geboorte en de dood van een kind, de literatuur kan
eenvoudigweg niet zonder. In die zin is huiselijkheid van
alle tijden én nationaliteiten.
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‘De aarde rust van 't lyden uit’

Over huiselijke poézie

De vroeg 19de-eeuwse huiselijke poézie is zonder meer de meest gesmade poézie die er

ooit geschreven is. Toch heeft dit type gedichten een hele natie van hoog tot laag in vervoe-

ring gebracht in de periode na de Franse tijd. Die relatie met de terugkeer naar zelfstandig-

heid is niet toevallig, want in de huiselijkheid vond men het vaderlandse zelfbeeld terug,

ongeschonden door de vreemde inlijving.

Het gedicht ‘Aan een gevallen meisje’ van Hendrik Tol-
lens Cz. kan als een beginpunt van de 19de-eeuwse huise-
lijke poézie beschouwd worden. Met name de kernregels
ervan, waarin het lyrisch subject de ongehuwde moeder
voorhoudt hoe ze haar kind in de toekomst moet troos-
ten voor het gemis van de vader maakten Tollens op slag
beroemd.*

Wichtje! Zijn wij wel te moe’:
Schoon verschopt door een’ verrader,
Kind! hierboven hebt ge een’ vader;

Wat de diepe emotie van het publiek voor het eerste deel
van Tollens’ Gedichten — waarin dit gedicht is opgenomen
— veroorzaakt, blijkt uit een woedende ingezonden brief
van K.p (Joan Melchior Kemper) naar aanleiding van een
recensie in de Hedendaagsche Vaderlandsche Bibliotheek van
1811. De criticus had terecht erkend dat de oorspronke-
lijk Nederlandse traditie van het 17de-eeuwse gelegen-
heidsgedicht van Vondel, Hooft, Huygens en Dirk Smits
doorklonk in Tollens’ gevoelige werk, maar ook had hij
vastgesteld dat voor dit lieflijke, eenvoudiger type poé-
zie niet veel kunstzinnigheid nodig was. Die toevoeging
werd door Kemper, mede namens een schare Tollensfans
in Leiden, opgevat als een regelrechte belediging van het
nationaal gevoel, en een miskenning van een nieuw hoog-
tepunt in de Nederlandse literatuur. En wie dit niet zag,
was volslagen onkundig van wat er leefde onder het pu-
bliek van 1811.

Wat leeft er dan eigenlijk onder het publiek van 1811?
Tijdens de Franse tijd kan men zich hierover natuurlijk
niet openhartig uitspreken, maar in 1814 komt het ant-
woord uit het tijdschrift Boekzaal, naar aanleiding van
de tweede druk van Tollens Gedichten, deel 1.3 Zoals maar
zelden gebeurde, moest die herdruk er komen en in een
aparte recensie ervan wordt Tollens geéerd als degene
die in de tijden van Franse onderdrukking Nederlandse
waarden voor de bevolking warm had gehouden. Het her-
stel van de oude orde schrijft men letterlijk voor een niet
gering deel op het conto van Tollens’ huiselijke taferelen
die het vermogen zouden hebben het moreel van de uitge-
woonde staat weer op te vijzelen. Kemper, onvermoeibaar
in zijn aanwakkering van nationaal gevoel in de zwaarste
periode van de Franse overheersing, moet in een vroeg
stadium de potentie onderkend hebben van de combina-
tie van man en thema die alle nationale tegenstellingen
kon doen wegsmelten: Tollens en de huiselijkheid. Con-
rad Busken Huet stelt in zijn opstel “Tollens’ uit 1874 dat
Nederland in 1813 ‘een natie van flauwe vaderlanders’ was
en dat er slechts een half dozijn mannen waren, die ‘moe-
dig in bezielde taal den dageraad eener betere toekomst
predikten’. Tollens zou er, naast Bilderdijk, Helmers en
anderen, één van zijn.4

De aura van verzetspoéet zal Tollens altijd blijven
aankleven. Hij werd geen connaisseurdichter, maar een
publiekslieveling. Als geen ander leek hij aan te voelen
welke woorden als balsem op de vele wonden zouden
zijn, van de bevrijding tot en met de Belgische opstand,;
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al gauw lagen ook de recensenten aan zijn voeten.

Gold Van der Palms Geschied- en redekunstig gedenkschrift
van Nederlands herstelling in den jare 1813 als beste uitdruk-
king van de verzoenende stemming van de bevrijding van
de Fransen, voor het gedicht van Tollens ‘Het vredefeest van
1814, in mijn huis gevierd’ geldt hetzelfde op het gebied
van de poézies Tollens heeft met Van der Palm gemeen,
dat beiden de komst van de Fransen in 1795 met groot ge-
juich ontvangen hebben, Tollens zelfs als jongeling die op
de tafel staand reciteerde! Zoals Van der Palm het hache-

Afb.1  Penseeltekening van H. Tol-

lens Cz. met ridderorde van
den Nederlandschen Leeuw,
door H.W. Caspari (Konink-
lijke Bibliotheek, Den Haag)

lijk onderwerp van de bijna-burgeroorlog tussen patriot-
ten en Prinsgezinden afdeed als: ‘Ach, het was een onge-
lukkig misverstand tusschen de braven en edelen van beide
zijden, laat Tollens de binnenlandse strijd voor wat hij was
en focust volledig op een Napoleontisch vijandbeeld.® Zijn
gedicht toont het verlangen naar buitensluiten aan. Na de
straatfeesten rond de vrijheidsboom in 1795 zet Tollens nu
de toon met een huiselijk bevrijdingsfeest, waarin hij het
luide feestgedruis schuwt: ‘Buiten wordt er feest gevierd: /
Laat ons t'huis het doen’. Het lezerspubliek, kopschuw ge-
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Afb. 2 Ziekbed van een kind. Gra-

vure uit: Lettergeschenk voor de
jeugd, tot opwekking van leeslust
(Amsterdam 1820).

worden door extreme ideologieén herkende deze geneigd-
heid. Tollens’ gedicht zal de verzoenende werking met
name danken aan de regels, waarin door de herdenking van
het doorstane leed de stemming melancholisch wordt, zo-
als blijkt in versregel ‘de aarde rust van 't lijden uit’.

‘Vrede! vrede!” dreunt het luid,
met vereende stem!

De aarde rust van 't lijden uit:
Kindren, dankt het hem.

Dit vers eindigt eerder ingetogen dan uitbundig, wat ken-
merkend is bij een bevrijding na grote ontberingen. In de
meeste huiselijke verzen is een kenmerkende mengeling
van licht en donker te zien: de latent aanwezige dreiging
van de dood of de herinnering aan geleden groot onheil
kleurt de huiselijke poézie. Het verjaardagdicht noemt
ook het overleden kind, de vader verbergt uit angst voor
de toekomst van zijn zoontjes hun speelgoedzwaard en
-trommel, en de dichter huldigt zijn vrouw, die ‘niet
slechts op de gladgekamde baren’ maar ook in het zicht

139



140

De huiselijke
poézie is dus
op de vleugelen
van de
bevrijdingsroes
begonnen

van de dood het levensbootje in bedwang hield als hem
‘het roer uit de handen glipte’” De beeldspraak van woe-
lige baren lijkt een lege metafoor, maar de tijdgenoot wist
wel beter. Vanaf de beginnende volwassenheid van deze
dichtersgeneratie heerste er twintig jaar turbulentie in hun
levens, van 1795 tot 1815, en dat resoneert mee in hun pas na
de bevrijding geschreven verzen. Het geluk is dieper naar-
mate de ontbering groter was. Men moet als het ware tus-
sen de regels doorlezen bij deze poézie.

Elfjaar later in 1825 legt ook de Vaderlandse letteroefenin-
gen hetzelfde verband met oorlog en vrede in de terugblik
op tien jaar huiselijke poézie.? In tijden van rust en vrede
richt de poézie zich op ‘Liefde en andere verteederende
gewaarwordingen’, terwijl in tijden van omwenteling of
van ‘geestverrukking’ de heftiger en ‘hogere’ onderwer-
pen bezongen worden. Tibullus, Ovidius en Propertius
zouden niet gehoord worden als Hannibal toen voor de
poorten had gestaan, zo luidt hun analyse.® Juist deze drie
namen plaatsen de huiselijke poézie in een respectabele
positie: Macquet had in zijn verhandeling over de elegie
drie typen ervan onderscheiden aan de hand van deze

drie dichters: Tibullus voor de eenvoudig-behaaglijke
elegieén, Propertius voor de meer geleerde vorm ervan
en Ovidius voor de meest weelderige ondersoort.*® Voor
dit blad is de periode v46r 1814 nog lang niet vergeten:
de poézie bloeit op in vredestijd, als de tempel van Janus
gesloten is, constateert men tevreden.”

De huiselijke poézie is dus op de vleugelen van de be-
vrijdingsroes begonnen. De huiselijkheid zelf is van ouder
datum en niet alleen Nederlands: tijdens de Franse revolu-
tie verwees de huiselijke haard (als symbool en embleem)
al naar de kern van het leven van de citoyen, en werd le
bonheur domestique gepropageerd als alternatief voor de
epicuristische genietingen van de adel.* In Nederland
was de poézie ‘in de zachte toon’ van Volksdichter Tol-
lens en zijn vele navolgers zoals B. Klijn Bz, H.A. Spandaw,
W.H.Warnsick, M. Westerman, L. Rietberg, een paar decen-
nia immens populair, totdat vanaf de dertiger jaren een
sterke daling van de populariteit van deze poézie in de
kritiek optrad. Dat het latere publiek de poézie over het
dagelijks leven in het binnenhuis, beschreven van wieg
tot graf, niet meer wist te waarderen is minder interessant
dan het gegeven dat het genre voor een doorbraak heeft
gezorgd naar een groot publiek. Het was een onderwerps-
keuze die aansprak omdat het reminiscenties opriep aan de
17de-eeuwse Hollandse schilderschool. Tienduizend exem-
plaren voor de zogenaamde Volkseditie van Tollens is een
unicum. De dichtkunst moet zich ‘meer schoeijen op eenen
volksmatigen leest, zegt de recensent naar aanleiding van
de uitgave.s De democratisering van de poézie kan ook op
het conto van de huiselijke poézie geschreven worden.

Behalve het inheemse heeft ook het verstaanbare van de
poézie grote aantrekkingskracht gehad. In deze poézie is de
‘fabelkundigen, wijsgerigen en geleerden spreektrant’ ver-
wisseld voor ‘krachtige, maar vaderlandsche en verstaan-
bare taal’# De voornaamste huiselijke dichters hebben ook
geen klassieke opleiding genoten en zij worden op de voor-
man en een enkeling na, ook niet uitgenodigd in de gelede-
ren van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde,
alle juichende recensies ten spijt. Behalve verstaanbaar is
de poézie ook herkenbaar, al is het genre niet ‘realistisch’
in de latere betekenis. De tijdschriftkritiek neemt het ver-
schijnsel authenticiteit tamelijk letterlijk en gaat daarin
verder dan het idee dat de gevoelsexpressie van de dichter
gemeend en innerlijk beleefd moet zijn, wat een grondge-
dachte van alle poéticale verhandelingen van die tijd is.
Nee, het publiek eist toegang tot het complete innerlijk en
uiterlijk leven van de dichter. Fictionaliteit binnen hui-
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selijke poézie wordt gewantrouwd en men is ervan over-
tuigd dat mens en dichter volledig samenvallen:

Maar, waar is deze Dichter voortreffelijker, dan bij de
schildering van eigen huisselijk geluk? Waar vindt
men verjaardagen plegtiger, en nuttiger gevierd, dan
in hethuis van Tollens? Waar wordt de uitvaart der ver-
storvenen treffelijker bezongen, dan in zijne Gedich-
ten? Waar de onderscheidene gaven der huisgenoot-

en liefelijker en geestiger afgemaald, dan door hem?¢

Hoewel dit gemakkelijk toegankelijke genre bij uitstek
voor de vrouwelijke dichter geschikt zou zijn, bleef zij bijna
geheel buiten spel. Als een van de uitzonderingen laat Ka-
tharina Schweickhardt in een gedeelte van haar werk zien
dat er heel goed huiselijke poézie vanuit een vrouwelijk
perspectief geschreven kan worden. Misschien spelen de
vele vertaalde zedenkundige vertogen over de vrouw in de
eerste decennia van de 19de eeuw een rol, die een beknot-
ting van haar maatschappelijke rol propageren en al he-
lemaal het schrijver- of dichterschap afraden.” De vrouw
wordt bezongen en zij dient dat geroerd aan te horen.

De huiselijke poézie bezingt dus voornamelijk de va-
dervreugd of vadersmart. Er is een lyrisch subject aan het
woord dat vanuit het mannelijk perspectief op emotievolle
wijze zijn vrouw en kinderen bezingt, in enkele gevallen
zijn ouders en broeder, en soms vrienden. Vele verzen zijn
ook tot de man gericht en demonstreren met titels als ‘De
gelukkige man’ of ‘De gelukkige landman’ het geluk van
de huisvader. Misschien heeft dit specifiek perspectief ook
te maken met de vele klachten over de jongeren uit de ja-
ren negentig, in veel gevallen volwassen geworden in het
(Franse) leger, die bij hun terugkomst maar weinig onver-
sneden Nederlandse volksdeugden meer manifesteerden.
De tafereeltjes van geboortes, huwelijksfeesten en gezellige

winteravonden kunnen bedoeld zijn om jongeren van deze
generatie over te halen.

De huiselijke dichters zelf waren van een oudere gene-
ratie, die gemiddeld genomen geboren was in de jaren ze-
ventig van de 18de eeuw, met Tollens uit 1780 als een van
de uitzonderingen. Zij waren ook al door hun leeftijd vaak
de dans van de Napoleontische veldtochten ontsprongen,
maar niet de Franse overheersing. Ten tijde van de brede
opkomst van huiselijke poézie, rond 1815, waren de meeste
huiselijke dichters dus al ver in de dertig en hun meeste
bundels schreven zij in de vijftien jaar daarna. De dichters-
generatie uit de jaren negentig was zeer mager; negenti-
gers waren meestal prozaschrijvers. Kennelijk verschraal-
de de poézie in die dagen. De oorlogstijd heeft een diepe
bres in de generaties geslagen, zowel tussen die van 1770 en
de jaren negentig als die van de jaren zeventig en 1810. Tus-
sen de huiselijke dichters en hun grootste critici, de zoge-
heten Gids-vertegenwoordigers en domineedichters van
de generatie rond 1810, zit een diepe kloof van een jaar
of dertig tot veertig. Het is geen wonder dat deze beide
groepen elkaar nauwelijks verstonden. Het zijn de jonge-
ren van de naoorlogse generatie van 1810 die korte metten
maakten met de huiselijke dichters en vanaf die tijd is de
toon van ridiculisering van het huiselijk genre gezet.

Toch flakkert nog eenmaal het gevoel van lotverbon-
denheid op. Tijdens de Belgische opstand is het weer Tol-
lens, die met zijn ingetogen vers ‘De algemene bededag
in Nederland (2 december 1832) de gevoelens van saam-
horigheid het beste onder woorden weet te brengen.
Nog bijna dertig jaar later zal Bakhuizen van den Brink,
zoals Huet interpreteert, Tollens met name oprecht kun-
nen prijzen, omdat Bakhuizen nog zo helder voor de geest
staat hoe groot de invloed van Tollens op de Nederlandse
samenleving én op hem persoonlijk was tijdens de Belgi-
sche Opstand.»
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Martine van Leeuwen

‘De vrouw wascht zin vuile
goed’

Huiselijke normen op Scheveningen tussen 1900 en
1940

De relatie tussen vissersdorp Scheveningen en de stad Den Haag was lange tijd gecompli-
ceerd. Hoewel het dorp in de eerste jaren van de 20ste eeuw langzaam werd opgenomen
door de stad Den Haag bleef de zelfstandige dorpscultuur bestaan. Het afbakenen van een
groepsidentiteit door Scheveningers en Hagenaars gebeurde in de periode 1900-1940 op
verschillende manieren. In dit artikel wordt ingegaan op de rol die huiselijke normen in dit

proces speelden.
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‘De vrouw wascht zijn vuile goed’

Het onderscheid tussen Scheveningen en Den Haag werd
gedurende een lange periode gevormd door de Scheve-
ningse haringvisserij. Inkomsten uit de visserij waren tot
aan het begin van de 20ste eeuw voor veel inwoners van
het dorp het belangrijkste middel van bestaan. Dit drukte
een stempel op het leven in het dorp. De visserij was al-
tijd aanwezig in de straten van Scheveningen: de schepen
lagen op het strand en later in de haven, netten droogden
op de erven of op de boetvelden en bij storm hield ieder-
een zijn adem in of alle mannen behouden thuis zouden
komen. Hoewel het leven in een vissersdorp niet altijd
even gemakkelijk moet zijn geweest, kijken veel inwoners
van Scheveningen met warme gevoelens terug op hun ver-
leden. Dit zorgt ook vandaag de dag nog voor saamhorig-
heid en een gevoel van verbondenheid met het dorp. Het
is interessant om te onderzoeken hoe dit in het verleden
werd ervaren omdat er met de hedendaagse saamhorig-
heid een claim wordt gelegd op het verleden. Schevenin-
gers verklaren hun hedendaagse groepsidentiteit met een
verwijzing naar hoe zij ook ‘vroeger’ al bij elkaar hoorden.

In dit artikel wil ik laten zien dat op Scheveningen aan
het begin van de 20ste eeuw zich twee identiteitskwesties
tegelijkertijd afspeelden. Enerzijds was er sprake van een
Scheveningse identiteit, die voor een groot deel zichtbaar
werd in de positie van het dorp als vissersplaats in con-
trast met de grote stad Den Haag. Anderzijds was er bin-
nen het dorp sprake van een groot onderscheid tussen de
armere bevolking, die werkzaam was als visser of daar-
aan gerelateerde beroepen, en de meer gegoede klasse
van reders en ondernemers, die hun inkomsten vaak ook
wel uit de visserij haalde maar toch een sociale afstand
bewaarde tot de klasse van vissers en arbeiders. De na-
druk in dit artikel zal liggen bij het gebruik van huiselijke
normen om groepsidentiteit af te bakenen. Ik zal betogen
dat huiselijkheid op twee manieren kon worden ingezet
om groepen te identificeren. Enerzijds als herkennings-
middel binnen de eigen groep en anderzijds als grens en
afbakening van een vreemde groep.

Groepsidentiteit en huiselijkheid

Groepsidentiteit als begrip is lastig te definiéren. Het
bergt eigenlijk twee suggesties in zich: in de eerste plaats
betekent het bestaan van groepsidentiteit dat sommige
mensen voelen dat ze iets met elkaar gemeen hebben. Ze
zullen de inhoud van dit gemeenschappelijke bewust en
onbewust benadrukken. In de tweede plaats suggereert
groepsidentiteit dat de ene groep zich onderscheidt van

een andere. Een belangrijke voorwaarde voor het ontstaan
van groepsidentiteit is dat de tegenstellingen tussen de
eigen groep en ‘de ander’ beleeft wordt. Het besef van
identiteit is iets wat zich voor een groot deel op abstract
niveau afspeelt. Daartegenover staat wel dat een gemeen-
schap ook wordt beinvloed door verschillen in de sociale
werkelijkheid. Welke tegenstellingen hierbij belangrijk
zijn is aan verandering onderhevig.

Ook historicus Thimo de Nijs betoogt dit in zijn boek
In veilige haven over het familieleven van de Rotterdamse
gegoede burgerij tussen 1815 en 1890.> Hij onderscheidt
drie factoren die groepsvorming beinvloeden: represen-
tatie van de groepseigenschappen in het sociale verkeer,
het vertoog over groepsidentiteit en de identificatie met
andere groepsleden. De groepsleden moeten er een ge-
meenschappelijke levensstijl op na houden en alle neu-
zen moeten dezelfde kant op wijzen. Hierdoor wordt het
mogelijk om de mensen die zich aan de juiste gedrags-
regels hielden in te sluiten, maar ook om zij die dit niet
doen uit de groep te weren. De Nijs stelt dat het fami-
lieleven van de burgerij (waarbij hij het woord familie in
brede zin opvat) een belangrijke rol speelde in dit proces.
De drie factoren die groepsvorming beinvloeden werden
binnen het gezin en de kennissenkring versterkt door de
praktijk van huiselijkheid. Huiselijke normen zijn een
goed middel om tegenstellingen tussen groepen en over-
eenkomsten binnen groepen, zichtbaar te maken en dus
om identiteit af te bakenen. Huiselijkheid is iets persoon-
lijks dat zich binnen de muren van je eigen huis afspeelt
maar het heeft ook een sociale functie. Mensen herken-
nen elkaar aan dezelfde huiselijke normen, bijvoorbeeld
door binnen de buurt een vaste wasdag te hebben. Dit
kan tegelijkertijd een sterk middel van sociale controle
en eventuele uitsluiting zijn: wee de buurvrouw van num-
mer vier die op een andere dag haar was doet.

De periode rond de eeuwwisseling, was voor Scheve-
ningen een dynamische tijd. Er vonden een aantal struc-
turele ontwikkelingen plaats die uiteindelijk invloed had-
den op de sociale verhoudingen in het dorp. Dit speelde
zich op drie terreinen af: de modernisering van de visse-
rij, de renovaties in de oude dorpskern en nieuwbouw in
Duindorp, en het aaneengroeien van Scheveningen met
de stad Den Haag. De verschillende processen hadden elk
hun eigen invloed op de ontwikkeling van groepsidenti-
teit in Scheveningen. Er zijn hierin twee ontwikkelingen
te onderscheiden. Ten eerste veranderde de sociale struc-

tuur op Scheveningen zelf: kleine zelfstandige vissers-
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bedrijven verdwenen en vissers kwamen vaker in dienst
van grotere rederijen. Daarbij was in de laatste decennia
van de 19de eeuw het aantal inwoners op Scheveningen
sterk toegenomen hetgeen resulteerde in verkrotting
van het centrum. Vissers woonden dus dicht op elkaar
in hofjes waarbij de woonomstandigheden sterk te wen-
sen overlieten. Het tweede proces dat de ontwikkeling
van groepsidentiteit beinvloedde, was de toenemende
invloed van de stad Den Haag (afb. 1). Terwijl de stad en
het dorp letterlijk aan elkaar begonnen te groeien en er
dus steeds meer niet-Scheveningers in het dorp waren te
vinden (mede veroorzaakt door de ontwikkeling van de
badplaats) nam de bestuurlijke invloed van Den Haag op
Scheveningen toe. Dit werd in deze periode bijvoorbeeld
duidelijk door de bemoeienissen van Den Haag met de
Scheveningse woningbouw. De beide ontwikkelingen
zorgden ervoor dat de inwoners van Scheveningen hun
Scheveningse identiteit moesten herdefiniéren. In de vol-
gende paragrafen zal worden bekeken welke rol huiselijk-
heid hierbij speelde.

Huiselijkheid bij Scheveningse vissers
Door de sterke groei van het aantal inwoners op Sche-
veningen was er sprake van ernstige woningnood. Daar-
naast waren de vissers en andere arbeiders in het dorp
vaak arm en konden zij geen hoge huren betalen. Het
gevolg was verkrotting van het centrum. Hoewel slop-
penwijken bepaald geen zeldzaamheid waren in plaatsen
waar veel vissers woonden, stond Scheveningen samen
met Vlaardingen onder vissers bekend vanwege de slechte
woonomstandigheden.+ Overigens was de situatie niet al-
leen in het Scheveningse deel van Den Haag slecht, ook in
andere arbeiderswijken in de stad leefden de mensen in
krotten en sloppen. In 1900 was het aantal arbeiders dat
in Den Haag in hofjes leefde 56 procent.s Hierbij was Den
Haag ook geen uitzondering, in alle grote steden in Ne-
derland bestond dit probleem. Vanaf 19oo verbeterde de
situatie in Den Haag enigszins, de hofjes bleven nog wel
bestaan maar het aandeel arbeiders dat in een ‘gewone’
woning leefde nam toe. Op Scheveningen verbeterden de
woonomstandigheden echter veel minder (afb. 2).°

Begin 20ste eeuw kwam er zowel op lokaal als op nati-
onaal niveau steeds meer aandacht voor het woningpro-
bleem. Het Scheveningsch Nieuwsblad besteedde in 1908
aandacht aan de woonsituatie in de Scheveningse achter-
buurten. Tussen 31 oktober tot 12 december deed een jour-
nalist, die schuilging achter het pseudoniem Juliano Jr.,

Afb. 1

De afstand tussen Scheveningen en Den
Haag in 1900, Haags Gemeentearchief.
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Afb. 2

verslag van de woonsituatie in de hofjeswijken in Scheve-
ningen. Om de situatie te beschrijven ging Juliano zelf de
wijken in onder begeleiding van een anonieme gids. Het
werd hem en de lezer onmiddellijk duidelijk hoe dicht-
bij de armoede was: “t Was wel een wreed contrast, zoo
net weg uit de luxe aan de Scheveningschen weg, net nog
onder bekoring geweest van al dat majesteitelijke, dat ge-
riefelijke van groot heerenhuis met licht en lucht en hier

Afbraak van Oud-Scheveningen: de Keizerstraat in 1931, Haags Gemeentearchief.

'n ellendig samenstel van onbewoonbare krotten, scheef
en schots tegen elkaar gewrongen, licht-schuw gebouwd
[--.]”7 Ondanks alle ellende viel het Juliano op dat de men-
sen zelf niet zo ontevreden leken als wellicht te verwach-
ten was. In een van de huizen trof hij een oude visser die
daar samenwoonde met het gezin van zijn dochter. ‘Maar
toen ik ‘m met een paar woorden het doel van m'n komst

zei, was 't haast onvriendelijk, zooals’ ie kort afbeet: — Niks
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te schrijven over ons, we hebbe 't hier goed!

Enige afleveringen later beschreef Juliano zijn ont-
moeting met een caféhoudster Tante Antje. Zij gaf'in eer-
ste instantie aan niet gediend te zijn van het idee dat de
gemeente de wijk zou komen slopen: ‘Nou wille ze dat
de gemeente gaat opruimen, maar is 't geen gekkigheid,

we zijn hier onder mekaar en we wonen hier al zo lang.

Bij de suggestie van een nieuwe frisse woonwijk, door de

gemeente gebouwd, reageerde Tante Antje: ‘Och man, wat
maal je nu toch, uit m'n huis en uit m'n buurtje, 't zou mn
dood zijn!® Het bij elkaar blijven wonen in ‘ons buurtje’
was voor de vissers blijkbaar een belangrijke voorwaarde
om goed te leven. Ze woonden liever in een oude woning
bij elkaar dan in een nieuwe woning zonder elkaar. Antje
beschreef hoe haar café door de mensen werd bezocht.
Op zondag werd er door de mannen muziek gemaakt en
gedanst, maar in het najaar als het stormde en de mannen
op zee waren, ‘dan komen de vrouwen hier, met de kinde-
ren, en dan zitte ze mekaar hier te troosten en te wachten
op tijding’ Dit geeft een indicatie van de grote solidariteit
die onder de vissersbevolking heerste.

Huiselijkheid moet in het geval van de Scheveningse
vissers in brede zin worden opgevat. Het huiselijk leven
strekte zich uit buiten het huis tot in de hofjes en plaat-
sen waar de gezinnen samen kwamen. Het gezin was niet
alleen het eigen kerngezin, men zorgde ook voor elkaar
in tijden van nood. Zo herinnerde mevrouw J. Visser zich
hoe haar oma lege melkflessen inzamelde met de buur-
vrouwen uit haar hofje. Zo konden zij elkaar financieel
een beetje helpen in tijden van nood, bijvoorbeeld als
een schip was vergaan of de opbrengst van de vangst te-
genviel.** De structuur van kleine woningen aan een bin-
nenplaatsje werkte samenwerking en solidariteit in de
hand. Bijvoorbeeld bij de gezamenlijke wasdag, waarbij
de vrouwen in de hofjes samen de was deden. Tegelijk
pasten zij op elkaars kinderen en bespraken vermoedelijk
ook de laatste buurtroddels (afb. 3). Samenwerking tussen
de huishoudens was ook nodig want in het visserijsei-
zoen waren de mannen lange tijd van huis en moesten de
vrouwen de zorg voor het gezin alleen dragen. Het is goed
voorstelbaar dat de scheiding tussen huiselijke klussen
VOOT mannen en voor vrouwen, in sommige arbeiderswij-
ken tamelijk strikt, in Scheveningen veel minder te hand-
haven was.”

Het dicht op elkaar wonen kon ook benauwend wer-
ken. Juliano verwonderde zich in een van de huisjes over
het gebrek aan licht binnen en wees op het enige raam in
de kamer waar een gordijn en een bloempot voor stond.
De vrouw des huizes gaf hem een pinnig antwoord:
‘Houdt meneer d’r van zoo bekeken te worden door je
buren?* De druk van de sociale controle zal groot zijn
geweest, zo getuigde ook een brief uit 1903 van visser De
Ruiter aan zijn familie. Vanaf zee moest hij zijn gezin in
de gaten houden en zorgen dat zij niet aan de buurtrod-
del ten prooi vielen, dat kon immers hun reputatie scha-
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Afb. 3 Wasdag in een Schevenings hofje. Buurvrouwen doen samen de was in de nauwe straatjes, 1927, Haags

Gemeentearchief.

Afb. 4 Hetideaal: een arbeidersgezin in een van de controlewoningen in de Zomerhof, 1955, Haags Gemeen-

tearchief.
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den. ‘Nu nog een woordje aan Maartje: zeg tegen haar dat
zij ’s avonds als zij uit haar dienst komt stipt thuis moet
komen niet op straat wandelen dat past niet voor een fat-
soenlijk kind want haar dienst is er te fatsoenlijk voor en
haar ouders worden er ook op aangezien want kinderen
behooren te s avonds thuis [...].

De Britse historica Joanna Bourke laat in haar boek
Working-class cultures in Britain zien dat het feit dat arbei-
ders dicht op elkaar woonden, niet per se hoefde te leiden
tot gemeenschapsgevoel. Het dicht op elkaar wonen kon
ook ongunstig uitpakken door sociale controle en over-

last. Veel arbeiders wilden graag weg uit hun woonom-
geving maar hadden hiertoe geen mogelijkheid. Het feit
dat ze elkaar wel vaak hielpen, hoeft volgens Bourke niet
per se te duiden op groepsidentiteit. Groepsidentiteit be-
tekent namelijk dat bepaalde waarden gedeeld worden.
Behulpzaamheid (Bourke noemt dit neighbourliness) hoeft
hier niet altijd op te wijzen. Bourke ziet echter ook een
argument ten gunste van de vorming van groepsiden-
titeit, namelijk dat arbeiders onderdeel uitmaakten van
een gemeenschap om te kunnen omgaan met het zware

leven van dagelijkse armoede en onzekerheid. Met andere
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woorden, een gedeelde identiteit als overlevingsstrate-
gies In het geval van Scheveningen is er echter nog een
ander argument aan te voeren. De samenhang onder de
vissers werd ook vergroot door het feit dat velen hetzelfde
beroep uitoefenden en men dus bekend was met de bij-
komende risico’s. Bij storm hadden de vrouwen op het
land en de mannen op zee houvast aan elkaar omdat ze in
dezelfde situatie verkeerden. Doordat alle gezinnen be-
kend waren met de risico’s die er aan het vissersberoep
vastzaten, was dit iets waardoor ze zich met elkaar konden
identificeren en waardoor ze zich onderscheidden van
andere inwoners.

Tot nu toe is vooral aangetoond op welke wijze huise-
lijke normen als middel voor verbinding konden werken.
Huiselijkheid maakte echter ook duidelijk of mensen wel
of niet tot een bepaalde sociale klasse hoorden. Op Sche-

veningen woonden niet alleen arme vissers; de artikelen

van de journalist Juliano riepen reacties op van andere
Scheveningers. Na het publiceren van het eerste deel op
31 oktober 1908 werd op 4 november bijvoorbeeld een re-
actie van een anonieme Scheveninger geplaatst. De schrij-
ver meende dat het nutteloos was zo veel aandacht te be-
steden aan de slechte woonomstandigheden in de hofjes
omdat de situatie toch niet zou verbeteren. De taakverde-
ling binnen het vissersgezin was volgens hem verkeerd:
‘Maar nu doet de vrouw niet haar huiswerk van koken
enz., neen, dat doet de man, de man heeft op de schuit
leeren visch en spek bakken, erwten en boonen koken, de
vrouw wascht zijn vuile goed, tot dat de dag weder komt
van vertrek. [...] Wie kan daar verbetering in brengen, daar
ze voor de buren het niet anders durven te doen.’ Volgens
de schrijver was het duidelijk dat de Scheveningse vis-
sers er een verkeerde levensstijl op nahielden en dat dit

— mede door de heersende sociale controle — ook niet te



Martine van Leeuwen | ‘De vrouw wascht zijn vuile goed’

verhelpen was. Het kon de vissers volgens hem niet al te
zeer worden kwalijk genomen dat de situatie zo slecht en
onverbeterbaar was. Hij legt de schuld bij een gebrek aan
opvoeding: ‘Gij hebt hier te doen met menschen, die met
hun beste weten niet anders willen, de opvoeding is hier
nog ver uitgesloten.

Verschillende opvattingen over huiselijkheid geven
hier dus een scheiding aan tussen verschillende sociale
lagen op Scheveningen. Volgens deze brievenschrijver
wisten de armen niet wat de huiselijke normen waren. Dit
kon hen niet verweten worden — ze waren nu eenmaal niet
beter opgevoed — maar het was wel duidelijk dat zij niet
bij de burgerlijke klasse hoorden die wist hoe het hoorde.

Relatie met Den Haag
Tot nu toe is het vooral gegaan over sociale groepen op
Scheveningen zelf. Door de modernisering werd het dorp

Afb.5  Markensestraat in Duindorp, E.M. van Ojen, 1926, Haags

Gemeentearchief.

,Scheveningen echter steeds meer opgenomen in de stad
Den Haag. Zowel letterlijk (de ruimte tussen dorp en stad
werd volgebouwd en voorzien van wegen) als bestuurlijk.
Het Haagse gemeentebestuur bemoeide zich steeds meer
met het beleid op Scheveningen. De renovaties van het
dorpscentrum en de nieuwbouw in Duindorp waren hier
een belangrijk onderdeel van. De ideeén van de ambte-
naren over de vissersbevolking hadden invloed op de ex-
ploitatie van de nieuw gebouwde woningen. Volgens de
directeur van de nieuw opgerichte Dienst der stadsont-
wikkeling en volkshuisvesting, de heer Piet Bakker Schut,
hadden de nieuwe gemeentewoningen naast een zakelijke
basis ook een sociale inslag.** De Haagse bestuurders wil-
den de Scheveningse arbeidersbevolking ‘helpen’ hun wo-
ning behoorlijk te bewonen.

Sinds de landelijke opkomst van de particuliere armen-
zorgverenigingen in de jaren zeventig van de 19de eeuw,
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begon het idee te leven dat armenzorg meer zou moeten
inhouden dan bedeling. Dit zou de armen te athankelijk
maken, en het idee werd opgevat om de armen te helpen
een regelmatig leven te leiden. De armen moesten wor-
den heropgevoed om een betere levensstijl te ontwikke-
len, het wonen in schone huizen was hier een belangrijk
onderdeel van®. Na de Eerste Wereldoorlog werden deze
ideeén in diverse steden, waaronder Den Haag, vertaald
in gemeentelijk beleid. In deze periode werden vanuit de
burgerlijke samenleving huiselijke normen gesteld waar-
aan arbeiders dienden te voldoen. Zij die dit niet deden,
kregen het stempel ‘a-sociaal’ of ‘onmaatschappelijk’ en
moesten worden heropgevoed in speciale complexen. In
Den Haag werd hiertoe De Zomerhof geopend (afb. 4).®
Waarschijnlijk is een aantal Scheveningse vissersgezin-
nen in De Zomerhof terecht gekomen. Het merendeel
werd in de loop van de tijd echter gedwongen te verhui-
zen naar nieuwbouwwoningen. Sommigen konden in de
nieuw gebouwde huizen in het centrum van Schevenin-
gen terecht. Het merendeel van de inwoners moest echter
verhuizen naar het pas aangelegde Duindorp.

Volgens de stichting Centraal Woningbeheer (verant-
woordelijk voor de exploitatie van de woningen in o.a.
Duindorp) was er nog veel te leren voor de bevolking in
de nieuwe woningcomplexen. Daarom werden woning-
inspectrices aangesteld die moesten toezien op een nette
en ordelijke bewoning — bijvoorbeeld of de kinderen wel
gescheiden sliepen en of er geen kostgangers werden
gehouden - en de bewoners konden bijstaan met goede
raad. Het was in de ogen van tijdgenoten belangrijk dat de
inspectrices vrouwen waren, want anders zou de sociaal-
pedagogische waarde van de overheidswoningen verloren
gaan.’? De woningen in Duindorp waren dus behalve een
goede oplossing voor de slechte woonomstandigheden in
het centrum van Scheveningen, ook een belangrijk mid-
del van de gemeente om de Scheveningers op te voeden
tot behoorlijke Hagenaars. In een boekje waarin herin-
neringen aan Duindorp staan opgetekend, vertelt een van
de bewoners die daar opgroeide, hoe zijn moeder heel ze-
nuwachtig werd wanneer hij kattenkwaad had uitgehaald.
Zij was namelijk bang dat ‘de juffrouw van de gemeente’
ervan zou horen en dat er dan consequenties zouden vol-
gen (afb. 5 en 6) .

De beschavingspogingen van de gemeente waren ge-
koppeld aan sterke vooroordelen over de huiselijke nor-
men van armen. Hierbij namen de vissersgezinnen een

aparte plaats in. Zo vond men dat het niet wenselijk was

om vissers samen te laten wonen met arbeiders omdat de
vissers er andere normen op nahielden. Een voorbeeld
van een van deze vooroordelen was de discussie over de
plaatsing van een badhuis in Duindorp in 1939. Binnen
de stichting Centraal Badbeheer, die verantwoordelijk
was voor de exploitatie van de openbare badhuizen in
Den Haag, hadden sommige leden twijfels over het plaat-
sen van een badhuis in Duindorp omdat de bevolking
deze toch niet zou gaan gebruiken. Anderen waren echter
overtuigd van het sociale nut. De stichting liet aan Cen-
traal Woningbeheer weten:

Andere leden merkten daarentegen op, dat men hier
met een conservatief deel der bevolking heeft te ma-
ken, dat het nut van regelmatig baden nog niet inziet
en het in het algemeen met de zindelijkheid niet zoo
nauw neemt. Deze omstandigheden, aldus bedoelde
leden, wettigen juist het bouwen van een badhuis,
omdat men de visschersgezinnen, die het grootste
deel van de bevolking van Duindorp uitmaken, het
nut van baden moet leeren.>

De stichting Centraal Woningbeheer was het hier zeer
mee eens en adviseerde wel een badhuis te bouwen:

Wij merken in dit verband nog op, dat in de men-
taliteit der Scheveningsche visschersbevolking in de
laatste jaren geleidelijk een aanzienlijke wijziging
is gekomen. De algemeene ontwikkeling is op een
hooger peil gekomen. De verbetering der woningtoe-
standen heeft in niet geringe mate er toe bijgedragen
om in den lichamelijken en zedelijken toestand van
deze langen tijd achterlijke bevolkingsgroep vooruit-
gang te brengen.>

Huiselijkheid en maatschappelijke positie

In het boek Kooplui, kermisklanten en andere woonwagen-
bewoners laat historica Annemarie Cottaar zien hoe het
proces van minderheidsvorming en stigmatisering met
betrekking tot woonwagenbewoners in de Nederlandse
samenleving is verlopen.? Zij maakt hierbij gebruik van
twee begrippen: positieverwerving en positietoewijzing.
Onder positieverwerving worden kenmerken en eigen-
schappen verstaan waarover de minderheidsgroep zelf
beschikt en die een factor kunnen zijn in het verwerven
van een bepaalde maatschappelijke positie. Bij positietoe-
wijzing gaat het om kenmerken en eigenschappen waar
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de groep weinig of geen invloed op kan uitoefenen maar
die wel invloed hebben op hun maatschappelijke posi-
tie.* Het proces van minderheidsvorming is volgens Cot-
taar dus tweezijdig. De groep kan een aantal factoren zelf
beinvloeden, maar een aantal factoren ook niet.

Het zedelijke peil van de vissersbevolking op Scheve-
ningen werd met kritische blik gevolgd door de gemeen-
telijke instanties en door de verschillende bevolkings-
groepen op Scheveningen. Volgens de meer gegoede
klassen was er een duidelijk onderscheid tussen de taken
van mannen en die van vrouwen en moest het huis netjes
op orde zijn. Huiselijkheid speelde zich voor deze soci-
ale groep voornamelijk binnenshuis af. Het benadrukken
van de verschillen in huiselijke normen tussen de Sche-
veningse vissers en de Haagse burgers was een vorm van
positietoewijzing. Huiselijkheid was daarmee een belang-
rijk middel om de afstand tussen ‘wij’ en ‘zij’ aan te ge-
ven. In de praktijk van het leven in een vissersbuurt had
huiselijkheid echter een andere betekenis. Huiselijkheid
was belangrijk maar speelde zich niet alleen binnen in het
huis en tussen gezinsleden af maar ook buiten in hofjes
en cafés. De huizen waren klein en de mannen vaak van
huis. Buren hadden elkaars solidariteit nodig. Huiselijk-
heid was hier dus een middel om de eenheid te bewaren
en de leden van de eigen groep te herkennen, oftewel een
factor in maatschappelijke positieverwerving. Het bestu-
deren van huiselijke normen en het discours dat werd
gebruikt door en over Scheveningers, geeft inzicht in de
manier waarop zij zich maatschappelijk tot elkaar en tot
de stad Den Haag verhielden. Van een algemeen Scheve-
nings saamhorigheidsgevoel was vermoedelijk geen spra-
ke, daarvoor waren de sociale verschillen te groot. Wel
voelden Scheveningers zich met elkaar verbonden in die
zin dat ze geen onderdeel van de stad Den Haag waren en
door Den Haag ook als ‘anders’ werden gezien.



Han van Bree

In dit huis heerst liefde

De schijn van Hollandse huiselijkheid bij de Oranjes in

de jaren vijftig

‘Men heeft over het gezinsleven op Soestdijk wel eens de voorstelling, dat het in dat gezin

wel alles zeer formeel zal zijn en wel heel anders dan in een gewoon gezin. Welnu, dat is

volkomen onjuist. Trouwens in het dorp Soestdijk en omgeving weten de mensen heel goed,

dat het op “Paleis Soestdijk” heel gewoon en heel huiselijk toegaat.” Met de troonsbestij-

ging van Juliana in 1948 kreeg Nederland weer een echt koninklijk gezin. En dat wilden de

Nederlanders weten ook. In boeken, artikelen, ansichtkaarten en natuurlijk pro juventuteka-

lenders werd een beeld gecreéerd van het eerste gezin van het land. Een ideaalbeeld van

harmonie en huiselijkheid, geprojecteerd op het ‘gewone’ leven van Juliana en Bernhard.

Nederland was lang verstoken geweest van echt huiselijk
geluk in de Koninklijke familie. Met hangen en wurgen
was van Willem III, Emma en Wilhelmina nog wel het
beeld uitgedragen van een huiselijk gezin. En ook van
Wilhelmina, Hendrik en Juliana werden foto’s, prenten
en publicaties naar buiten gebracht die de schijn moesten
wekken van een harmonisch leven. Maar ‘echte’ gezinnen
waren dat niet. Identificatie was lastig omdat de afstand
te groot was. De Oranjes waren toch vooral bijzonder en
zeker niet gewoon.

Dat veranderde onder Juliana. Zij wilde juist niet bij-
zonder zijn en gunde haar kinderen een ‘gewone’ jeugd.
Zij wilde dolgraag een alledaags gezin hebben. Probleem
was dat Juliana geen idee had van wat ‘normaal’ eigenlijk
was. Ze kon niet terugvallen op voorbeelden uit haar ei-
gen omgeving. Het huwelijk van haar ouders verdiende
zeker geen navolging.

Bij het creéren van een beeld van het ideale gezin kon
Juliana gebruikmaken van de bladen, boeken, ansicht-
kaarten, kalenders enzovoort waarin zij en haar gezinsle-
den centraal stonden. Daarin werd haarfijn weergegeven
wat in het naoorlogse Nederland als ideaalbeeld telde: het
gezin bestond uit een strenge doch rechtvaardige vader,

een zorgzame en alles in de gaten houdende moeder,

voorbeeldige kinderen die braaf deden wat hun ouders
vroegen en een harmonisch en liefst ook godsvruchtig
samenzijn op zon- en feestdagen. Dat alles gold in over-
treffende trap voor het koninklijk gezin, waarop al deze
idealen werden geprojecteerd.

Toegepast op het leven op Paleis Soestdijk gaf dat het
volgende beeld: ‘Hier woont een gezin. Hier wonen een
vader en een moeder met kinderen. Hier woont een vor-
stelijke familie, die er prijs op stelt, dagelijks te beleven,
dat ook zij, die Koningin en Prinsen zijn, mensen zijn,
met behoefte aan al datgene, wat voor ieder mens het le-
ven blij en rijk maakt. In dit huis heerst liefde. In dit huis
wordt veel vriendschap gegeven, en, Gode zij dank, ook
veel vriendschap ontvangen. In dit huis woont de hoop
van het vaderland. En, wat het allerbelangrijkste is: in dit
huis wonen mensen, wier hoogste ideaal het is, dat God
er woont met hen.”

Enkele veel gelezen boeken uit die tijd schetsen een
beeld van het gezinsleven in het paleis. Met toestem-
ming van Juliana en Bernhard publiceerde bijvoorbeeld
de gereformeerde predikant en pedagoog Jan Waterink
(1890-1966) een tweetal boeken waarin achtereenvolgens
de koningin (1948) en de prins (1951) centraal stonden.
Daarnaast schreef Ria Marsman-Barendregt (1897-1953),
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Niet alleen in boeken, ook door middel van duizenden ansichtkaarten die van het koninklijk gezin werden ge-
maakt werd doelbewust een beeld naar buiten gebracht van een harmonieus gezinsleven. Een gezin dat gezellig
rond de tafel verenigd is, waar spelletjes worden gespeeld, huiswerk wordt gemaakt, huisdieren worden vertroe-
teld. Waar de oer-Hollandse fiets gebruikt wordt. Zoals blijkt uit deze selectie ansichten uit de jaren vijftig.

Afb.1  De prinsesjes Irene (links) en Beatrix kregen in de winter van 1950 drie (!) weken vrij van school om met
hun moeder mee te gaan op wintersport. Ze hadden overigens wel huiswerk meegekregen en dat werd
elke ochtend gemaakt in een coupé van de gloednieuwe Koninklijke rijtuigen, waarmee het Koninklijk
gezelschap naar Sankt Anton in Vorarlberg gereden was en dat daar al die tijd op het station gerangeerd

stond. (Balkon Royale)

Afb. 2 De vier prinsesjes, Marijke, Margriet, Irene en Beatrix, hadden net als ‘gewone’ kinderen huisdieren.
Daartoe behoorden deze konijntjes, waarmee ze quasi ongedwongen aan het spelen zijn op het gazon
achter Paleis Soestdijk in 1951. (Balkon Royale)
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de weduwe van de dichter Hendrik Marsman, een por-
tret van de vier prinsessen (1948). Een aantal jaar later
verscheen van de protestants-christelijke journalist, ver-
zetsman en schrijver Klaas Norel (1899-1971) het boek Ons
koninklijk gezin (1961)2 Het beeld dat in al die publicaties
werd geschetst, was eensluidend: ‘In het koninklijk ge-
zin trachten de ouders de sfeer zoveel mogelijk gelijk te
houden aan die van een gewoon, normaal gezin. Natuur-
lijk zijn de omstandigheden verschillend en er is veel dat
een vrije, ongedwongen ontwikkeling van het gezin zou
kunnen belemmeren. Maar ook prinsesjes zijn kinderen,
die behoefte hebben aan een huiselijke sfeer. En die sfeer
heerst gelukkig in het koninklijk gezin.* Huiselijkheid en
harmonie staan centraal. Er valt geen onvertogen woord.

Geformuleerd in de taal van de jaren vijftig heet het:
‘Er heerst in heel het paleis een sfeer van knusheid, van
intimiteit. [...] De sfeer is — wij hopen dat men begrijpt
wat wij hiermee bedoelen — eenvoudig en toch voornaam.
Zonder enige strakheid of starheid of stramheid. Natuur-
lijk is het er rustig, al kunnen de kinderen heus wel eens
tonen, dat ze gezonde kelen hebben; maar het is er toch
niet zo, dat men neiging heeft om op zijn tenen te gaan

lopen en te fluisteren. Het is alles zo eerlijk en natuurlijk.

Als het u geoorloofd zou zijn, door de gang te wandelen,
dan hadt ge alle kans, onze jonge Koningin tegen te ko-
men met Marijke op de arm, of met een of meer van de

andere kinderen.s

Een begripvolle moeder en een strenge vader

In de boeken werden alle bekende stereotypen ten volle
benut. Uiteraard kent het gezin een liefhebbende moe-
der die altijd klaarstaat voor man en kinderen. Ook als
de kinderen in de tuin aan het spelen zijn en zijzelf aan
het tennissen is, blijft Juliana oplettend: “Zij kijkt, waar
de kinderen zijn. Moeders ogen kunnen nu eenmaal niet
anders, dan telkens weer omzien naar de kinderen.”

Ook is Juliana de begripvolle moeder met het altijd
luisterende oor. Eigenlijk had zij voor haar ambtsaan-
vaarding, zo lezen we bij Waterink, graag nog een reis
naar ons Indié gemaakt, maar die lang gekoesterde wens
was in 1948 nog niet in vervulling gegaan. Niet alleen het
militaire conflict met Indonesié¢ maakte zo'n reis eind
jaren veertig onmogelijk: ‘De omstandigheden zouden
[...] thans een bezoek aan Indié niet wel mogelijk maken.
Maar bovendien vraagt ook nu nog het gezinsleven de
persoonlijkheid van onze jonge Koningin heel sterk. Een
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goede moeder weet immers altijd, dat haar gezin haar no-
dig heeft. En de vier dochters op Paleis Soestdijk voelen
dagelijks behoefte aan het contact met moeder.”

En alsof dat niet voldoende lofzang is op het moeder-
schap van Juliana, voegt Waterink daar in zijn hagiografi-
sche beschrijving van het gezin nog aan toe: ‘uit heel het
wezen van Koningin Juliana, uit heel haar doen en laten
spreekt het zo klaar: zij is met hart en ziel de échte Moe-
der voor haar kinderen. Geen moeilijkheid zo groot, geen
probleempje zo klein, of de Prinsesjes kunnen op alle
uren van de dag ermee bij moeder terecht. En dat weten
de kinderen.®

Volgens Waterink beleefde het gezin, dat na de oorlog
weer op Soestdijk was gaan wonen, tussen 1945 en 1948
‘gelukkige jaren’, zoals de titel van een hoofdstuk in zijn
boek aangeeft. Juliana en de drie oudste kinderen had-
den de oorlog in Canada doorgebracht, terwijl Bernhard
bij zijn schoonmoeder koningin Wilhelmina in Londen
was gebleven en zijn gezin slechts sporadisch was komen
opzoeken. Vijf jaar lang was het gezin dus verscheurd ge-
weest, gescheiden door de Atlantische oceaan. Maar na
1945 veranderde dat. ‘Het gezin was weer verenigd. De
moeder, door officiéle verplichtingen nog niet te zeer in
beslag genomen, kon zich wijden aan haar man en kin-
deren. Na al zijn omzwervingen kon Prins Bernhard nu
eindelijk genieten van het gezinsleven, waarvan hij zoveel
hield, en dat hij in zijn Nederlandse vorm hoog waardeer-
de. [...] Bernhard was de steun voor zijn vrouw, de kame-
raad van zijn kinderen, de baas in huis.®

De prins liet ook niet na dat zelf te benadrukken: Juli-
ana mocht dan het land regeren, op Soestdijk zwaaide hij
de scepter. En zo hoorde dat in de jaren vijftig volgens ve-
len ook: de man werkte buitenshuis maar was de baas in
huis en de vrouw zorgde voor het huishouden en de op-
voeding van de kinderen. De pedagoog Waterink meende
dat het logisch was als moeder-de-vrouw door de drukke
bezigheden van man-lief; die zich in het geval van Bern-
hard veelal buitenshuis afspeelden, er soms alleen voor
stond. ‘Onze jonge Koningin |[...] moet dan ook wel eens
ervaren, dat haar man niet thuis is; een ervaring, die zij
met vele Nederlandse vrouwen deelt. Bernhard is name-
lijk ‘als lid of als voorzitter van belangrijke commissies of’
lichamen’ en als ‘sportsman’ vaak uithuizig*

Voorbeeldige kinderen
Kortom, Bernhard was de actieve man en Juliana de
liefhebbende huisgenoot. Een gewoon echtpaar dus. Ze

hadden bovendien vier dochters, die zich werkelijk voor-
beeldig wisten te gedragen. Als Juliana de kinderen die
in de tuin aan het spelen zijn naar het paleis terugstuurt,
laat Waterink de lezer weten: ‘Geen gezeur, geen gebedel
om “nog éventjes”, geen gepruil van “he, nd al?”... Alleen
maar heel gewoon en gehoorzaam: “goed mammie”; Prin-
ses Beatrix groet allen, dan gaat ze terug naar het speel-
weitje en even later verdwijnen de kinderen in de richting
van het paleis.™

De lofzang gaat onverminderd voort: ‘Natuurlijk zijn
de prinsesjes ook wel eens ondeugend. Het zijn gewone
kinderen.” Maar gelukkig treden de ouders dan kordaat
op. ‘[Alls de Prinsesjes, die kinderen zijn, verkeerde din-
gen doen, dan wordt er zeer beslist opgetreden. Dan zijn
vader en moeder in de opvoeding één. Dan weten de kin-
deren, dat een bevel slechts éénmaal gegeven wordt. Dan
is niet alleen bij vader, maar ook bij moeder: ja, ja en neen,
neen. En dat is van onschatbare waarde voor de vorming
van het karakter onzer Prinsesjes.”

Er zijn legio voorbeelden te geven van de welopge-
voedheid van Beatrix, Irene, Margriet en Marijke. Ze luis-
teren niet alleen braaf naar hun ouders, maar gaan ook
erg leuk met elkaar om. ‘Men ziet, “de kinderen” op Soest-
dijk gedragen zich alleraardigst jegens elkaar. Natuurlijk
kibbelen ze wel eens. Het zijn kinderen, precies zo als alle
kinderen. Maar als de kinderen kibbelen is het altijd de
vraag, of dit symptoom is van hun verhouding, dan wel of
het een incident is. Welnu, op “Soestdijk” is het een inci-
dent.s Kortom: op Soestdijk woonde een modelgezin.

Overigens was Juliana een andere mening toegedaan,
maar dat wisten slechts weinigen. In het manuscript van
Waterink uitte de vorstin haar bedenkingen bij de vele
loftuitingen aan het adres van de prinsesjes. Als de auteur
over de vier dochters van Juliana en Bernhard opmerkt:
‘ze kibbelen niet, ze doen niet vervelend en ze gehoor-
zamen, waar een opdracht gegeven of een vraag gedaan
wordt’, plaatste Juliana in de kantlijn drie veelzeggende
uitroeptekens en een vraagteken. De tekst bleef overi-
gens ongewijzigd, want het beeld van het ideale gezin

moest niet te zeer verstoord worden.

Dagelijkse zaken en opvoeding

In het modelgezin ging het er ook doordeweeks heel ge-
woon aan toe. De prinsesjes hadden een vol programma
met eind jaren veertig drie volle dagen en drie halve da-
gen school. Daar gingen zij op de fiets naar toe — net als
veel andere Nederlandse kinderen. ‘{H]et moest al bui-
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tengewoon bar zijn, als de Prinsessen per auto werden
gebracht of gehaald. Door weer en wind gingen ze op
de fiets.”s Daarnaast maakten ‘driemaal paardrijden, een
maal rhytmisch dansen, eenmaal padvinderij, zwemmen,
schaatsenrijden, boetseren en nog verschillende ongere-
geld voorkomende bezigheden |[...] dat de week zo goed
als altijd geheel gevuld is.»¢

De prinsessen hadden dus een boordevol programma,
en dat was goed ook want ‘ledigheid is des duivels oorkus-
sen’ — zoals een toen veelgebezigde wijsheid luidt. Maar
uiteraard was er ook sprake van regelmatig gezellig sa-
menzijn met de gezinsleden. ‘Dagelijks is er wel een half
uurtje, dat de kinderen met vader en moeder iets aar-
digs doen. Aan het voorleesuurtje voor het naar bed gaan
wordt streng de hand gehouden door groot en klein. Een
enkele maal wordt er wel eens een Engels boek voorgele-
zen, maar de kleinen gaven al direct in 1945 de voorkeur
aan Nederlands.”

In juni 1949 schetst prins Bernhard voor het dagblad
Trouw een gewone dag uit het leven van zijn gezin. ““We
staan vroeg op. Ikzelf om zeven uur. Bij het ontbijt zijn we
dan samen, Trix heeft dan meestal al gegeten. Na negen
uur is ieder aan het werk. Meestal komt er iemand voor
besprekingen met de Koningin, er zijn bezoeken af te leg-
gen, de normale staatszaken nemen veel tijd in beslag. Als
het enigszins kan, lunchen we dan samen, zo om een uur
of een, tot welke tijd wij altijd bezet zijn. Normaal heb ik
zelf werk tot zes uur. Zoveel mogelijk is de Koningin dan
bij het theedrinken met de kinderen en helpt zij altijd
Marijke bij het baden, avondeten en naar bed gaan. Dan
wordt de andere kinderen voorgelezen of ze spelen nog
wat en om een uur of half acht eten de Koningin en ik,
soms wel met vrienden. 's Avonds lezen we wat en dan is
de dag weer voorbij”."®

Het was niet zo dat de prinsesjes ieder een eigen slaap-
kamer hadden. Net als andere Nederlandse kinderen
moesten ook zij hun kamers delen. Beatrix en Irene slie-
pen samen en Margriet en Marijke ook, waarbij een kin-
derverzorgster op de kamer van de twee jongste prinsesjes
sliep. Een kinderverzorgster kwam in de meeste Neder-
landse huisgezinnen niet voor, lakeien uiteraard ook niet.
Toch stonden die volgens schrijver K. Norel een huise-
lijke sfeer niet in de weg. Tijdens het eten ‘gaat het on-
gedwongen toe, niettegenstaande die lakei. De kinderen
vertellen wat zij die dag hebben beleefd. Vooral Margriet
heeft altijd avontuurtjes en kan daar guitig van vertellen.
Dan fronst moeder wel eens het voorhoofd en heft vader

waarschuwend de vinger op, want ook prinsesjes nemen
wel eens straattaal over’. Na het eten wordt er gelezen in
de bibliotheek-huiskamer. Daar zijn tal van tijdschriften
voorradig en uiteraard ook een keur aan boeken. Televisie
wordt alleen gekeken als er ‘lets goeds’ op is. ‘Maar men
is op Soestdijk bepaald niet radio- of televisieziek. Vaak
wordt er ook een spelletje gedaan, hetzij door een paar
leden van het gezin of met z'n allen.” En tussen tien en
elfis het bedtijd.

Uit de wijze waarop het koninklijk gezin wordt be-
schreven, komt een duidelijk opvoedingsideaal naar vo-
ren dat gemodelleerd is naar de modernste pedagogische
inzichten van die tijd. Kinderen moesten leren hun eigen
oordeel te vormen. ‘Geen napraterij, niet het denken aan
een ander overlaten, maar zelf een zaak onderzoeken en
de gevolgen dragen van eigen daden, het zijn alle kenmer-
ken van een opvoeding tot een zelfstandige persoonlijk-
heid.* Dat gold ook voor de prinsesjes.

Hobby’s en huisdieren
Anders dan de meeste andere Nederlandse kinderen in
de jaren vijftig — een tijd van grote woningnood - had-
den de prinsesjes wel een aparte speelkamer. Beatrix had
bovendien een eigen atelier. Daar kon zij haar creativi-
teit op het gebied van tekenen en beeldhouwen naar har-
tenlust ontplooien. De prinsessen deden ook aan ballet,
(ritmische) gymnastiek en toneel. Gemusiceerd werd er
blijkbaar niet. In de beschrijvingen van het gezinsleven
is van het maken van muziek geen sprake en ook op de
ansichtkaarten komen geen instrumenten voor.
Huisdieren wel. Er werden op Paleis Soestdijk van-
zelfsprekend paarden gehouden, het koninklijk dier bij
uitstek. Daarnaast hadden de prinsesjes ook konijnen en
zelfs geiten, en natuurlijk honden. Prins Bernhard had
altijd al een hond. ‘Ireentje kreeg van Trix op haar verjaar-
dag Remy, genoemd naar de figuur uit Alleen op de wereld.
Trix zelf heeft ook een hond, pappie heeft nog een tweede
en moeder vond eigenlijk dat vier van dit soort viervoe-
ters een zorgvragende weelde was. Maar alle bezwaren in
dezen smolten als sneeuw voor de zon, toen van bevriende
Zwitserse zijde een Sint Bernhard naar Nederland werd
gebracht, die speciaal voor de kleine Marijke was be-
stemd. De kinderen hebben zelf voor hun dieren te zor-
gen en ze te trainen, zodat het ook werkelijk aangename
huisdieren worden. Nu is dieren trainen een kwestie van
zelfdiscipline. Vandaar dat er vooral door de Prins zoveel

ernst met deze zaak gemaakt wordt. Vader is streng op dit
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punt en het gebeurde zelfs wel eens, dat er een snoepbon
verbeurd verklaard moest worden, omdat een der dieren
niet op tijd was uitgelaten.” Het houden van huisdieren
had dus meteen ook een opvoedkundige component.

Zon- en feestdagen

Zoals het hoorde werden de zon- en feestdagen in huise-
lijke kring doorgebracht — althans zo was de suggestie in
de boeken over Juliana en haar gezin. Een suggestie die er
bij de meeste Nederlanders inging als koek. ‘Op zondag
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rust de arbeid naar christelijke zede. Dan geen bezoeken
brengen en geen bezoeken ontvangen, anders dan van in-
tieme vrienden. [...] Hoogst zelden gaat het koninklijk ge-
zin op zondag uit. Des zomers wordt er in het park of het
eigen bos gewandeld en gespeeld. De ouders vinden het
fijn dan met hun kinderen mee te doen. Men drinkt graag
thee of koffie op het terras. Bij guur weer wordt de gezel-
ligheid in huis gezocht, wat op Soestdijk niet moeilijk is.
Verveling is onbekend in het koninklijk gezin.

Niet zelden vragen de kinderen aan vader, of hij een

Om te laten zien dat het koninklijk gezin in veel opzichten niet afweek van de ‘familie doorsnee’,

poseerden koningin Juliana, prins Bernhard en hun vier dochters in 1953 met enkele oerdegelijke

Hollandse rijwielen. Die werden door de prinsessen ook echt gebruikt om mee naar school te fietsen.

(Balkon Royale)
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film wil draaien of dia’s wil vertonen. Als Prins Bernhard
dat doet, vliegt de tijd. Want hij heeft van zijn vele reizen
een onnoemelijk aantal dia’s en een hele reeks films — alle
zelf gemaakt en de meeste voortreffelijk opgenomen — en
bij het projecteren kan hij allergenoeglijkst vertellen.”
Zondag was als dag des Heren ook een uitermate ge-
schikte dag voor Bijbelonderricht. “Zoals Koningin Juli-
ana indertijd het eerste onderricht in de bijbel van haar
moeder heeft gekregen, zo heeft zij ook het eerste Bijbels
onderwijs aan haar kinderen gegeven. “Aan moeders hand

tot Jezus,” is dat eens genoemd. De zondag werd hiervoor
steeds benut.s

Verjaardagen waren eveneens gezinsgebeurtenissen,
ook al waren er vaak eerst de officiéle vieringen, zoals op
30 april. Op de ochtend van Koninginnedag stonden Juli-
ana, Bernhard en hun vier dochters saamhorig bijeen op
het bordes van Paleis Soestdijk om de felicitaties en bloe-
men van het Nederlandse volk in ontvangst te nemen.
Ook daar etaleerden zij naar buiten toe het beeld van een

hecht gezin.

Het paleis
diende als
projectiescherm
voor de
burgerlijke

idealen van

het volk
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Bij ‘Hollandse’ huiselijkheid hoorde in de jaren vijftig zeker ook samen spelletjes doen. Hier zijn Irene,

Marijke, Margriet en Beatrix in de huiskamer een bordspel aan het spelen (1954). Marijke mag met de

dobbelstenen werpen. (Balkon Royale)

Sinterklaas en Kerstmis werden in huiselijke kring ge-
vierd. Rond de kerstdagen was er ook altijd een grote bij-
eenkomst met het voltallige hofpersoneel. Daarbij werd
door koningin Juliana uit de Bijbel voorgelezen en hield
prins Bernhard een toespraak. Soms verzorgden de prin-
sessen met andere kinderen een kerstspel. Daarna was er
dan de traditionele chocolademelk met het ‘koninklijke
vel’, door Juliana en haar dochters zelf uitgeschonken.
Op Paleis Soestdijk werd een grote kerstboom versierd,
waaronder cadeautjes werden gelegd.

Ook op pakjesavond was het feest op Soestdijk, net als
in de meeste Nederlandse gezinnen. Juliana leefde zich
met Sinterklaas uit in surprises en gedichten. En zoals het
hoorde waren de plagerijen waren niet van de lucht. Daar-
bij moest vooral prins Bernhard het ontgelden.»

Dat blijkt onder meer uit de volgende anekdote: ‘de fa-
milie is voltallig vergaderd om de ronde tafel in de eetka-
mer, die met een terras op de tuin aan de achterzijde van
het huis uitkomt. Een maaltijd met drie kinderen is tegen
Sinterklaas meestal te druk om te kunnen genieten van het
gezicht op de zware bomen en de vijver. Vooral niet, wan-

neer de telefoon rinkelt. Vanuit Eindhoven wordt gevraagd
of de Prins de eerste hélicopteére in Nederland gemaakt,
zou willen ontvangen. Dat wordt aanvaard, tot voorlopig
onzichtbare vreugde van het vrouwelijk gezelschap, dat de
volgende dag bij het uitpakken van de kist ook voltallig
aanwezig is. Want nadat planken en houtwol verwijderd
zijn, komt in plaats van de onderdelen der hélicoptere
het houten paard van Margriet voor de dag met ook nog
een lang gedicht dat de liefde voor de paardensport van
de Prins er tussen neemt. Maar gelukkig bezit een mens
met veel hobbies meestal ook een flinke dosis humor.
“Dat hebben jullie meer dan goed in elkaar gezet. Ik ben
er compleet ingelopen.” Met deze sportieve appreciatie
ging het Sinterklazendom natuurlijk volkomen accoord.*

Op Sinterklaasavond was Wilhelmina regelmatig pre-
sent. Soms zonder dat de prinsesjes het in de gaten had-
den. In 1946 speelde grootmoeder namelijk zelf voor
goedheiligman. Volgens de lezing van Klaas Norel liet de
oudste prinses zich niet foppen. ‘Trix zag het onmiddel-
lijk. “O, mams ...” wou ze beginnen tegen haar moeder.

Maar die hield de vinger op de mond en toen speelde Trix
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dadelijk het spelletje mee. Ze praatte heel bedeesd met
Sinterklaas en nam verrast en dankbaar de cadeautjes en
vermaningen in ontvangst.’ Grappig genoeg bestaan er
ook andere lezingen van dezelfde gebeurtenis: ‘Gedenk-
waardig is de sinterklaas van 1946: Wilhelmina speelde
voor sint. Geen van de kinderen herkende haar.”” Maar
feitelijk deed het er ook weinig toe. Belangrijkste was dat
werd uitgedragen dat het gezin, als een gewoon gezin,
volop genoot van de traditionele Nederlandse feestdagen.

Achter de schermen

Het is duidelijk: op Paleis Soestdijk woonde een model-
gezin, een voorbeeld voor de meeste Nederlanders. Achter
de facade was de werkelijkheid minder fraai. Prins Bern-
hard nam het niet zo nauw met de huwelijkstrouw en was
dus een minder voorbeeldige huisvader dan in de boeken
werd gesuggereerd. Het huwelijk van Juliana en Bernhard
stond mede door die buitenechtelijke escapades onder
druk en halverwege de jaren vijftig dreigde zelfs een echt-
scheiding.®® De spanningen op het paleis leidden er on-
der mee toe dat Beatrix haar huiswerk niet thuis maar bij
een docente van haar middelbare school maakte. Dit alles
wisten de meeste Nederlanders niet. En men wilde het
ook niet weten. Het paleis diende als een projectiescherm
voor de eigen (klein)burgerlijke idealen. Niet zozeer het
sprookje diende te worden benadrukt, maar het feit dat

Juliana en haar gezin zo gewoon waren. Marsman gaf dat

in haar boek ook met zoveel woorden toe. ‘Het zou voor
ons weinig betekenis hebben het koninklijk gezin in een
sprookjessfeer te plaatsen, waar het onbewogen en on-
beroerd voor de dagelijkse vreugden en problemen van
onze eigen Nederlandse gezinnen zijn eigen exclusieve
sprookjesleven leeft. Integendeel, juist omdat wij het als
symbool van onze volkseenheid beschouwen, willen wij er
onze eigen gezinnen in herkennen.”

In hun biografie Juliana, vorstin naast de rode loper
schrijven de journaliste M.G. Schenk en haar nicht Mag-
daleen van Herk over het beeld van de Oranjes zoals dat
naar buiten toe werd uitgedragen. Daarin werd ‘het beeld
getoond van een oerdegelijk Nederlands gezin, een ware
familie Doorsnee, maar dan wel op een hoog voetstuk.
Het publiek kreeg de beste kanten te zien, maar wilde ook
niet anders: in zijn koninklijk gezin wilde het alle Neder-
landse deugdzaamheden belichaamd zien.”

En mochten journalisten en koninghuiswatchers al op
de hoogte zijn van de huwelijksproblemen op Soestdijk
en de soms regelrechte koude-oorlogssfeer die er in het
paleis heerste, dan nog oordeelden zij het wijselijk daar-
over te zwijgen. ‘Naar buiten toe bleef het beeld intact van
dat o zo Nederlandse, harmonische gezin. In Ach ja, de ja-
ren vijftig schrijven de auteurs: “Iedereen hield van de ko-
ninklijke familie. De schrijvende pers durfde — bang voor
het verlies van abonnees — nooit iets minder aardigs over
het vorstenhuis te melden.”s
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Pieter Stokvis

Huiselyk leven sinds het inter-
bellum en de culturele revolutie

rond 1970

Omstreeks 1970 werden de gezagsverhoudingen in de Nederlandse samenleving en ook de

rollen en taken in het gezin opnieuw gedefinieerd. Het sinds de 19de eeuw gepropageerde

‘burgerlijke’ gezinsmodel van kostwinner, afhankelijke huisvrouw en onderdanige kinderen

was toen passé. Dat mag gerust een culturele revolutie genoemd worden. Daarbij gaven de

provincies Holland, en met name de Randstad en het magisch centrum Amsterdam, welis-

waar de toon aan, maar dankzij de media had het hele land in een mum van tijd deel aan de

mentaliteitsomslag. In dit artikel wil ik duidelijk maken welke maatschappelijke ontwikkelin-

gen — met name in de sfeer van sociale relaties en kerkelijke bindingen — aan die culturele

revolutie ten grondslag lagen en wat de invloed daarvan was op het huiselijk leven, de

omgang tussen gezinsleden en de verdeling van huishoudelijke arbeid.

Door gebruik te maken van egodocumenten heb ik bij
de bestudering van het huiselijk leven gekozen voor een
‘belevingshistorische’ invalshoek.? Daarbij vormt aandacht
voor persoonlijke beleving als ‘singularisering’ of verbij-
zondering van de geschiedenis zowel illustratie van als
bewijsmateriaal voor de ‘generaliserende’ grote lijnen die
hier geschetst worden. Al berusten de grote lijnen mede op
analyse van autobiografische geschriften en interviews, de
autobiografen en respondenten zelf komen alleen in mijn
boeken uitvoerig aan het woord.4

In de persoonlijke sfeer van seksualiteit, huwelijk, gezin
en huishouden hebben zich na de oorlog grote verande-
ringen voltrokken. In de jaren dertig was zoenen in het
openbaar bijvoorbeeld nog verboden, in de jaren zestig
was een naakte vrouw op televisie aanstootgevend en in
de jaren negentig is seks in televisieprogramma’s schering
en inslag geworden. In de jaren dertig was scheiden een
schande, eind jaren zestig kwam samenwonen in zwang
en sinds 2001 mogen homoseksuele stellen ook trouwen.
De gehuwde man is sinds de jaren zeventig dikwijls niet

meer de enige kostwinner en helpt soms zelfs in het huis-
houden. De wil van vaders en moeders is geen wet meer en
overleggen of ‘onderhandelen’ tussen ouders en kinderen
is de norm geworden. Kortom, wat is er met seksualiteits-
beleving, huwelijk, gezin, rolverdeling en ouderlijk gezag
gebeurd? Om te begrijpen hoe deze veranderingen moge-
lijk waren, zal ik eerst aandacht besteden aan het sociale en

kerkelijke keurslijf waarin het gezin gevangen zat.

Van standsbesef naar opleidingsbewustzijn

Aan de vooravond van de oorlog werd een vooruitstre-
vende predikant nog geconfronteerd met diepgewor-
telde standsbesef. Toen zijn vrouw het dienstmeisje aan
tafel liet mee-eten, kwam haar moeder na een paar da-
gen langs om te praten en zei: ‘Greet moet in de keuken
eten, net als haar door moeder geleerd is [...] Ze wordt op
deze wijze voor haar leven bedorven. Er zijn nu eenmaal
standen en daar moeten we ons aan houden.” Rond 1960
waren dergelijke opvattingen over sociale scheidslijnen
niet meer gangbaar. Onder invloed van welvaart, televisie,
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sociale en geografische mobiliteit werd het onderscheid
tussen arbeiders, middenstanders en gegoede burgers,
evenals het onderscheid tussen stad en platteland, min-
der streng. Begin jaren vijftig was standsbesef echter nog
vanzelfsprekend. In het damestijdschrift Margriet werd in
de adviesrubriek ‘Margriet weet raad’ tot 1960 het neerkij-
ken op lagere klassen weliswaar veroordeeld, maar sociale
ongelijkheid als zodanig geaccepteerd. Problemen tus-
sen mevrouwen en dienstboden over aanspreekvormen
kwamen in de jaren vijftig herhaaldelijk aan de orde. Je
kleden boven je stand werd in 1958 nog aanstootgevend
gevonden.® In contactadvertenties werden verwijzingen
naar maatschappelijke klasse na 1960 steeds vaker ach-
terwege gelaten. Bij afnemende machtsverschillen en de
opmars van het gelijkheidsideaal kwam het openlijk af-
ficheren van standsbesef namelijk in de taboesfeer.’

Tot ver in de jaren zestig werd bij de formulering van
omgangsregels uitdrukkelijk rekening gehouden met ie-
mands maatschappelijke status. Zo instrueerde Libelle in
1949 haar lezers over het voorstellen: ‘De grondregel luidt:
stel altijd de minder aanzienlijke van de twee voor aan de
andere.’ In 1970 werden de lezers daarentegen vrijgelaten:
‘Alles kan en alles mag tegenwoordig, als het maar hartelijk
en eerlijk is.” Terwijl het opstaan voor vrouwen en ouderen
in trein, tram of bus geruisloos verdween, bleef de onzeker-
heid over het tutoyeren en bij de voornaam aanspreken,

Ball der Osterreicher 1972 in het Kurhaus. Een de-
butantenbal is van oudsher een gelegenheid om een

Afb. 1

gelijkwaardige partner te vinden (collectie van de auteur).

zeker in meer formele situaties, tot eind jaren zeventig
bestaan blijkens de kolommen van Libelle. Behalve het tu-
toyeren kwam bij de begroeting de ‘drieklapper’ in zwang
als onderdeel van een familiaire omgangsstijl die voor-
dien alleen gold voor familieleden en intieme vrienden.®

In de periode tussen 1967 en 1982 werden nauwelijks
etiquettegidsen geschreven. Van omgaan met anderen
was de aandacht namelijk verschoven naar omgaan met
jezelf: handleidingen voor zelfontplooiing namen de
plaats in van manierenboeken. De nieuwe etiquettegid-
sen van de jaren tachtig en negentig leggen het accent
op regels van gezond verstand en beschaving en niet
op standsgebonden regels.? Dit verloop weerspiegelt de
informalisering van eind jaren zestig en de jaren zeventig
én de herformalisering van de jaren tachtig en negentig,
die onder meer geillustreerd wordt door de invoering van
kledingvoorschriften in het algemeen en bedrijfskleding
in het bijzonder. Tijdens de informaliseringsfase over-
heerste het neerwaartse perspectief: terwijl arbeiders nog
wel een burgerlijke levensstijl ambieerden, probeerden
sommige burgerlijke groepen ‘gewoon’ te doen door zich
al dan niet bewust net als arbeiders te kleden en te gedra-
gen (arbeiderisme). Sinds de nivelleringstrend in de jaren
tachtig omgebogen is, doemt het opwaartse perspectief
weer op: hogeren of althans succesvollen (met name in de
media) fungeren weer als rolmodellen.®
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Afb. 2
2004 (collectie van de auteur).

Aanspreekvormen dienen niet alleen om machtsver-
houdingen tot uitdrukking te brengen, maar ook om
betrokkenheid te tonen. Informele aanspreekvormen
kunnen dan ook geduid worden als ‘intimisering’ van de
omgangsstijl, als een communicatiestrategie die ener-
zijds rekening houdt met minder hiérarchische gezags-
verhoudingen, anderzijds die verhoudingen juist verzacht
of verhult. Het zou echter voorbarig zijn om uit de in-
formalisering van de omgangsvormen te concluderen

dat klassenverschillen verdwenen zijn. Weliswaar zijn af-

Meisjes maken zich op voor een Sjonnie- en Anitafeest van de Leidse studentenvereniging Augustinus,

komst en geérfd vermogen niet meer allesbepalend, maar
verschillen in scholing bepalen nog steeds beroepsper-
spectieven, inkomen en maatschappelijke positie.

Op de expansie van de publieke sector in de jaren zestig
en zeventig volgde een herwaardering van de particuliere
sector in de jaren tachtig en negentig. In de publieke sec-
tor werden toen de arbeidsvoorwaarden zoveel mogelijk
gelijkgetrokken met de particuliere sector en de lonen
‘marktconform’ vastgesteld. Terwijl overheidsdienst (in het
onderwijs bijvoorbeeld) daardoor aan glans verloor, nam
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de waardering voor het zelfstandig ondernemerschap toe.”
Die herwaardering van particulier initiatief en de neiging
van de publieke sector om zich te spiegelen aan de markt-
sector, zijn tekenend voor de doorbraak van een nieuwe
klassenmaatschappij, waar succes afgemeten wordt aan de
hoogte van het inkomen en de sleutels om een dergelijk
inkomen te verwerven gevormd worden door opleiding,
diploma’s en een zorgvuldige loopbaanplanning,

Standsbesef heeft dan ook in zekere zin plaatsgemaakt
voor opleidingsbewustzijn dat ik interpreteer als een nieu-
we vorm van klassenbewustzijn. Dat criteria van opleiding,
ontwikkeling en beroep ook bij partnerkeuze de doorslag
geven, valt op te maken uit door Zeegers geanalyseerde
contactadvertenties. De oprichting van huwelijksbureaus
en datingsites voor hoger opgeleiden bevestigen deze
trend.“ Gelijkgeschoolde partners gaan weliswaar op voet
van gelijkheid met elkaar om, maar ze ondervinden na-
tuurlijk wel de druk van de prestatiemaatschappij. Dat is
zeker zo als ze voor hun kinderen de door henzelf bereikte
levensstandaard en maatschappelijke status veilig willen
stellen (afb. 1).

Het standsaspect van sociale ongelijkheid is kortom
verdrongen door het klassenaspect van beroep en inko-
men. Nederland heeft zich ondanks de schijnbare triomf
van een nivellerende verzorgingsstaat na 1980 ontwikkeld
tot een dynamische en flexibele klassenmaatschappij. Dat
wordt op curieuze wijze bevestigd door de voornamen die
Nederlandse ouders aan hun kinderen geven. In de jaren
zestig werd het vernoemen naar grootouders losgelaten en
kwamen buitenlandse namen in de plaats van traditionele
Nederlandse namen en namen van heiligen. Die nieuwe
namen zijn echter niet meer van hoog tot laag dezelfde,
maar verschillen per sociale klasse. Sjonnie- en Anitafees-
ten in de studentenwereld verwijzen dan ook ondubbelzin-
nig naar ‘ordies’, de laaggeschoolde volksklasse (afb. 2).¢

Kerk en godsdienst: van centraal naar marginaal

Als er vroeger bij kennismaking of verkering gevraagd
werd ‘wat bent u?’ of ‘wat is hij of zij, dan werd bedoeld
katholiek of protestant, gereformeerd of hervormd, ieder-
een was immers iets. Dat een in 1924 geboren ingenieur al
in de jaren vijftig een partner vond buiten de eigen zuil en
zelfs met de kerk brak, was een uitzondering: ‘Zoals eerder
gezegd zijn mijn drie zusters en ik na de oorlog in de pe-
riode 1949-1955 getrouwd met partners buiten de zuil die
de levensstijl van mijn ouders bepaalde. Ook zijn we alle
vier in de periode 1950-1960 ontkerkelijkt. De ontzuiling,

deconfessionalisering of secularisering die resulteerde in
een ‘permissive society’, heeft zich relatief snel tussen 1965
en 1970 voltrokken.” Die omslag in de betrokkenheid bij
kerk en godsdienst viel des te meer op, omdat de levensstijl
en omgang van katholieken en orthodox protestanten tot
dan toe behalve door vanzelfsprekend standsbesef vooral
gedicteerd werden door kerkelijke bindingen. Zo bereikte
de mate waarin katholieken en gereformeerden binnen de
eigen geloofsgroepering huwden, in 1955 een hoogtepunt.
In 1960 werd nog steeds meer onderling gehuwd dan in
1938. Pas in 1965 was het daarmee gedaan en in 1970 en 1975
bleek het aandeel telkens gehalveerd.

Statistisch is de ontkerkelijking vooral na 1960 zicht-
baar geworden. Uit het onderzoek naar God in Nederland
uit 2006 mag geconcludeerd worden dat de kerkelijkheid
en (traditionele) gelovigheid nog steeds afheemt.’® In 1991
bleek Nederland al buitengewoon geseculariseerd te zijn:
44% was nog lid van een kerk, 16% ging regelmatig naar
de kerk, 50% geloofde in God en 53% in een hiernamaals.”
Tekenend voor de ‘afbraak’ van de kerk als instituut sinds
de jaren zeventig is het gegeven dat er tussen 1973 en 1999
maar liefst 196 kerkgebouwen afgestoten en merendeels
gesloopt werden (afb. 3)** Het paradigma van ziel en za-
ligheid als de zin van het leven maakte in de jaren zestig
en zeventig plaats voor een hedonistisch paradigma van
lichamelijk welzijn en genot.

De ontzuiling kwam blijkens de cijfers over gemengde
huwelijken tussen 1965 en 1970 in een stroomversnelling
Dankzij de door de overheid gewaarborgde sociale zeker-
heid en de toegenomen welvaart verloor de kerk als insti-
tutie aan betekenis. Naarmate de mogelijkheden om zich
te scholen, te informeren (televisie!) en te reizen toenamen,
vertrouwden de mensen meer op eigen kompas. Men kan
ook zeggen dat zij zich als selectieve consumenten gin-
gen gedragen.” In 1971 werd in de Raad van Kerken over-
eenstemming bereikt over gemengd kerkelijk huwen.>
Dat was toen overigens al een achterhaald probleem. Bij
de keuze van een partner en de bepaling van het kindertal,
stoorde men zich niet langer aan het kerkelijk gezag. Die
mentaliteitsverandering was ook fhuikend voor de leerstel-
lige fundering van patriarchaal gezag binnen het gezin.

Veranderingen in huwelijk en gezin

Dat seksualiteit in haar katholieke milieu taboe was, blijkt
uit de woorden van een in 1929 geboren maatschappelijk
werkster: ‘Een tongkus was een doodzonde, laat staan de
rest. Als men getrouwd was, was hetgeen voordien streng
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Afb. 3

De voormalige Christelijk Gereformeerde Opstandingskerk aan de Steenschuur in Leiden herbergt

anno 2012 fitnesscentrum SportCity (collectie van de auteur).

Afb. 4

Leraar achter lessenaar in 1935. Zijn stoel stond op een podium. Die verheven positie was zowel prak-

tisch als symbolisch (collectie van de auteur).

verboden was op straffe van hel en verdoemenis, niet al-
leen toegestaan, maar verplicht!” Voor de oorlog was ou-
derschap eerder een huwelijksplicht dan een welbewuste
keuze. Huwelijken werden voor het leven gesloten, want
scheiden was een schande en betekende sociale stigmati-
sering. De omgeving oefende druk uit om tijdig verkering
te nemen met iemand van de eigen stand en vooral de
eigen kerk. Naarmate verkering in de jaren zestig meer
opgevat werd als een individuele aangelegenheid, werd
een officiéle verloving toen steeds meer achterwege gela-

ten, evenals de verplichte bezoeken om de verloofde voor
te stellen aan wederzijdse familie en kennissen.

In de jaren vijftig was een sleutelrol bij de seksuele voor-
lichting en de verkoop van condooms weggelegd voor de
Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervorming die in
1955 100.000 en in 1965 bijna 206.000 leden telde. In 1969
werd de verkoop van voorbehoedsmiddelen gelegaliseerd
en besloot de NVSH de hulpverlening los te koppelen van
de vereniging die bij monde van het blad Sextant steeds
meer de spreekbuis werd van een libertijnse voorhoede.
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Door de seksuele revolutie viel de bestaansreden weg zodat
de vereniging in 1985 bijna op de fles ging. Minder dan dui-
zend, merendeels bejaarde leden dragen nu de vereniging
die middels een website voorlichting geeft.»

Dankzij de introductie van de pil in 1962 en de mogelijk-
heid van verantwoorde abortus in een speciale kliniek sinds
1970 kreeg de vrouw meer zeggenschap over haar seksuali-

teit. De introductie van de pil ging niet zonder slag of stoot.
Onderzoek naar anticonceptie werd in de jaren vijftig nog
onbehoorlijk gevonden. In medische vakbladen werd de pil
met het oog op katholieke weerstand verhuld aanbevolen
als middel ‘ter regulatie van de menstruatie’. Het pilgebruik
verbreidde zich desondanks als een olievlek. Artsen konden
volstaan met een recept, maar werden nu wel geraadpleegd
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over ongewenste zwangerschappen en abortus.*

Voorechtelijk geslachtsverkeer en samenwonen werden
normaal gevonden in de jaren zeventig. In de jaren tachtig
mochten jongeren soms ook thuis vrijen en overnachten
met hun vriend of vriendin. De omslag in het denken over
seks werd gesymboliseerd door de opname van de pil in het
ziekenfondspakket in 1971. Het voor de seksuele revolutie
kenmerkende onderscheid tussen liefde en seks waardoor
de huwelijkstrouw in het nauw kwam, bleek minder bevrij-
dend en bevredigend dan verwacht. Wat de huwelijkstrouw
betreft, is men in de jaren negentig weer strenger gewor-
den. In 1997 was 57% van de ondervraagden het helemaal
niet eens met de uitspraak dat een enkel avontuurtje voor
een goed huwelijk geen kwaad kon. In 1970 en 1980 was dat
aandeel slechts 26%.% Voordelen van de nieuwe openheid
waren een vrijere en minder geforceerde partnerkeuze en
een grotere mate van tolerantie ten aanzien van homosek-
sualiteit. Behalve tegen zogenaamde ongewenste intimitei-
ten, verkrachting, incest en pedofilie bestaat er in Neder-
land nog maar weinig weerstand tegen allerlei vormen van
seksbeleving en de commerciéle uitbating daarvan.

De verhoudingen in het gezin werden voor de oorlog
gekenmerkt door een grote afstand tussen ouders en kin-
deren en een vanzelfsprekend gezag en overwicht van de
ouders. De oorlog veranderde niets aan de patriarchale of
autoritaire gezinsverhoudingen en de afstandelijke om-
gangsvormen tussen ouders en kinderen waarin lichame-
lijk contact zoveel mogelijk vermeden werd. Conflicten
over de omgang met vrienden of vriendinnen uit een ander
(kerkelijk of sociaal) milieu, kleding, uitgaan, drinken en
roken werden tot in de jaren vijftig ook regelmatig in de
Libelle besproken.

Het ouderlijk gezag en het gezag van ouderen in het
algemeen werd pas aan het wankelen gebracht tijdens de
culturele revolutie van de late jaren zestig. Onder het mom
van democratisering werd geageerd tegen de bestaande
gezagsverhoudingen. Autoriteiten vielen van hun voetstuk
en leraren moesten het zonder podium voor de klas stellen
(afb. 4). Inspraak en medezeggenschap op voet van gelijk-
heid waren de slagwoorden. Het percentage van meer dan
vijftig dat in 1965 nog vond dat thuiswonende twintigers
hun ouders moesten gehoorzamen en met u aanspreken,
was in 1970 ongeveer gehalveerd. Opvoeden werd vanaf
1970 besproken in termen van onderling begrip en vrijla-
ten, de regels werden versoepeld en de verschillen tussen
jongens en meisjes minder benadrukt.2®

Formeel werden jongeren eerder mondig geacht: in 1967

De modernisering
en mechanisering
van het huis-
houden ging in
de jaren zeventig
gepaard met
minder stringente
opvattingen over
de taakverdeling
tussen
‘huisvrouw’ en
kostwinner’

werd de kiesgerechtigde leeftijd verlaagd van 23 naar 21 jaar
en in 1971 naar 18 jaar.” Een argument voor die leeftijd was
de opkomstplicht voor de persoonlijke dienstplicht die in
1997 officieel is opgeschort.?® Bij nader inzien was het niet
zo gek om 23 jaar als scheidslijn aan te houden, omdat nu is
gebleken dat het brein dan pas volgroeid is. Curieus genoeg
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is bij mannen dan ook pas sprake van volwassen baard-
groei. Niet alleen in het gezin gingen de leden in de jaren
1970 meer op voet van gelijkheid met elkaar om, maar ook
in een hiérarchische organisatie als het leger sprak ontzag
voor gezag niet langer vanzelf. De eerbied voor autoriteiten
was toen al danig ondermijnd door satirische televisiepro-
gramma’s en de directe ondervraagstijl van journalisten in
nieuwsrubrieken.>

Ten gevolge van de culturele revolutie is niet alleen de
machtsbalans tussen ouders en kinderen evenwichtiger
geworden, maar ook die tussen de echtelieden. Het model
van het ‘harmonische gezin’ of, wat de echtelieden betreft,
het ideaal van ‘harmonieuze ongelijkheid’ heeft plaatsge-
maakt voor een streven naar persoonlijke ontplooiing en
kameraadschappelijke omgang in het huwelijk.* Kenmer-
kend voor de omslag in het denken over huwelijk en gezin
is dat in 1981 slechts 13% van de Nederlandse bevolking, een
handvol vergeleken met het Europese gemiddelde van 45%,
instemde met de stelling dat een vrouw kinderen behoort
te krijgen

Die omslag is tamelijk laat in het kielzog van de ont-
zuiling tot stand gekomen. In 1955 werd met de kleinst
mogelijke meerderheid van 46 tegen 44 stemmen de mo-
tie Tendeloo aangenomen die de praktijk om huwende
vrouwelijke ambtenaren te ontslaan afkeurde. Ontslag bij
zwangerschap werd echter pas in 1976 verboden, een jaar
na de invoering van de wettelijk verplichte gelijke beloning
van man en vrouw. In 1956 werd de gehuwde vrouw welis-

Afb. 5
(collectie van de auteur).

waar in juridische zin handelingsbevoegd, maar pas in 1970
kreeg zij evenveel zeggenschap als de man die tot dan toe
‘hoofd van de echtvereniging’ was. In 1971 werd duurzame
ontwrichting als echtscheidingsgrond erkend, wat in com-
binatie met het recht op bijstand scheiden voor vrouwen
makkelijker maakte. De ontvoogding van de vrouw die in
de tweede helft van de jaren vijftig begonnen was, kwam
eigenlijk pas onder invloed van actiegroepen zoals Man
Vrouw Maatschappij (1968) en Dolle Mina (1970) en het blad
Opzij (1972) in de jaren zeventig in een stroomversnelling
terecht, toen steeds meer gehuwde vrouwen bleven werken
of een (deeltijd)baan zochten»

Het percentage dat bezwaar had tegen een buitenshuis
werkende gehuwde vrouw met schoolgaande kinderen was
tussen 1965 en 1970 gedaald van 84 naar 44.3 Van der Zan-
den legt een voor de hand liggend verband tussen de lage
participatiegraad van gehuwde vrouwen en de relatief ster-
ke bevolkingsgroei die bovendien gestimuleerd werd door
de wedijver tussen gereformeerden en katholieken Toen
de kerken leegliepen en de verzuilde controlemechanis-
men het begaven, was het met die kinderrijkdom gedaan.
De emotionele betekenis van kinderen is daardoor voor de
ouders alleen maar toegenomen.

Huishouden en ‘huisvrouwelijke’ arbeid3s

‘Tk vraag me vaak af hoe mijn moeder met haar vier kinde-
renhethuishoudenregelde zonder al die moderne appara-
tuur. Anderzijds leven wij jachtiger dan mijn ouders.’ Zo

Jong geleerd, oud gedaan. Meisjes aan de afwas en aan het spelen met strijkplank en poppen, 1955

171



172

Afb.6  Mannen in de keuken, 1986 (collectie van de

auteur).

vat een in 1945 geboren onderwijzeres het problematische
verband tussen huisvrouwelijke arbeid, technologie en
tijdsbesteding samen. In het huishouden verliepen de
ontwikkelingen geleidelijker, maar het dagelijks leven in
huis veranderde wel degelijk ingrijpend onder invloed
van de wisselwerking tussen technische voorzieningen
of vernieuwingen en opvattingen over huishouden en ge-
zinsleven. Zonder een technische voorziening zoals cen-
trale verwarming zou bijvoorbeeld de individualisering
binnen het gezin niet zover voortgeschreden zijn. In de
jaren zestig schakelde men eerst van kolen over op olie
en vervolgens op aardgas. Dat opgroeiende jongeren zich
voor andere activiteiten dan eventueel huiswerk in de ei-
gen ‘slaapkamer’ terugtrokken, werd pas in de loop van
de jaren zestig in de middenstands- en arbeidersgezin-
nen normaal gevonden (afb. 5). Kinderen werden toen niet
meer geacht samen in één bed te slapen of een slaapka-

mer met hun ouders te delen.®®

Huishoudelijke arbeid — nog lang na de oorlog syno-
niem voor ‘huisvrouwelijke’ arbeid — was geen sinecure. De
rol van de huisvrouw werd in Libelle in 1952 als volgt opge-
hemeld: ‘Huisvrouw zijn is een zo veelzijdige taak dat het
met geen enkel beroep te vergelijken valt. Zij staat boven
alle beroepen, want haar werk is letterlijk liefdewerk. Daar-
om kunnen voor haar niet de regels van toepassing zijn die
voor andere beroepen gelden.

Uit een enquéte onder meer dan 50.000 huisvrouwen in
1956 bleek dat driekwart dagelijks stof afham en het huis
wekelijks een grote beurt gaf. Koken vond men leuk, maar
dweilen en boenen niet. Meer dan éénderde hield een kas-
boekje bij. De aanschaf van een omvangrijke linnenuitzet
raakte na de oorlog geleidelijk in onbruik, maar de grote
schoonmaak (in het voorjaar) werd nog (tot begin jaren
zeventig) in ere gehouden”” Behalve de grote schoonmaak
verdween langzamerhand ook de traditionele weekcyclus
van maandag wasdag, dinsdag woensdag donderdag strijken
enverstellen, vrijdag grote beurt, zaterdag inkopen en koken
voor zondag, zondag naar de kerk, op bezoek of wandelen.:®

De modernisering en mechanisering van het huishou-
den ging in de jaren zeventig gepaard met minder strin-
gente opvattingen over de taakverdeling tussen ‘huisvrouw’
en ‘kostwinner’ (afb. 6). In de jaren dertig was het nog heel
gewoon dat het huishoudboekje geregeld gecontroleerd
werd door de kostwinner die zelf geen informatie gaf over
zijn inkomen. In de jaren zeventig werd de vrouw echter
steeds meer als compagnon ingewijd in de financiéle zaken
van de kostwinner. Terwijl het merendeel van de onder-
vraagden in 1967 zakgeld voor de vrouw niet nodig vond,
werd dat in 1977 een billijke zaak geacht. De toenmalige mi-
nister van Financién liet weten dat zijn vrouw alles onder
het miljoen regelde en hij daarboven®

Tussen 1955 en 1984 liep de tijd die huismoeders aan
huishoudelijke taken besteedden terug van 62 tot 51 uur
per week. Die tijdsbesparing van elf uur is voor tweederde
toe te schrijven aan het uitbesteden en nalaten van werk-
zaamheden en voor éénderde aan de overschakeling op
aardgas en de verspreiding van gasfornuizen, stofzuigers en
andere huishoudelijke apparaten. Onder druk van de toe-
genomen arbeidsparticipatie daalde tussen 1985 en 1995 het
aantal uren dat moeders besteedden aan huishoudelijke en
gezinstaken met zes uur. Die tijdsbesparing was zowel te
danken aan huishoudtechnologie (vaatwasser en magne-
tron) als aan de uitbesteding van taken, de verdeling van
taken (mannen meer, kinderen minder!) en het nalaten van
werkzaamheden. Behalve minder tijdrovend is huishoude-
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lijk werk kortom dankzij technische voorzieningen minder
zwaar geworden en worden de taken steeds meer gedeeld.

Culturele revolutie 1968-1973
Gemeten naar statistische indicatoren en in de beleving van
de betrokkenen voltrok de cultuuromslag zich omstreeks
1970 in een hoog tempo in alle sectoren van de samenle-
ving* Dat de lange jaren vijftig als ‘kraamkamer’ voor die
verrassend massale omslag dienden, doet daar niets aan
af# Een relativering van ontzuiling en ontkerkelijking door
te spreken over een verschuiving van ‘zware gemeenschap-
pen’ naar ‘lichte gemeenschappen’ gaat naar mijn mening
voorbij aan de reikwijdte van deze ontwikkelingen.©* Het
is overigens makkelijker om de cultuuromslag, die tevens
het karakter had van een inhaalslag, te beschrijven dan
die te verklaren. Righart veronderstelt dat de culturele re-
volutie tussen 1965 en 1975 het karakter had van een ge-
neratieconflict, Kennedy stelt de aanpassingsstrategie van
traditionele elites verantwoordelijk.® Voorzover er sprake
was van een conflict of crisis, was dat vooral een gezags-
crisis. Zowel de vooroorlogse als de naoorlogse generatie
verzette zich tegen kerkelijke en politieke autoriteiten en
dogma’s. Beide generaties zochten naar nieuwe normen
en vormen. Veel ontwikkelingen werden niet door de pro-
testgeneratie voorzien en zeker niet door de traditionele
elites gestuurd. Hoewel bestuurders gemakkelijk door de
knieén gingen, lijkt het mij onwaarschijnlijk dat zij ook
de bedoeling hadden de gezagsverhoudingen in staat,
kerk en maatschappij grondig te democratiseren en het
confessionele en andere erfgoed af te danken.#

Tijdens de hoogtijdagen van de culturele revolutie
omstreeks 1970 handelden de betrokkenen onder invloed

van onstuitbaar geachte sociaal-economische ontwikke-
lingen. Ik ben geneigd de mentaliteitsomslag te dateren
tussen 1968 en 1973, toen dankzij de Algemene Bijstands-
wet (1965) en de Wet op de Arbeidsongeschiktheid (1967)
het sociale vangnet voltooid leek en zelfs ideeén over een
(arbeidsloos) basisinkomen voor iedereen opgang maak-
ten. Het meest wezenlijke en verbazingwekkende aspect
van de sociaal-culturele revolutie van 1968-1973 lijkt mij
dan ook de plotselinge gezagscrisis op alle fronten die
verband hield met de snelle voltooiing van de verzorgings-
staat. De wettelijk verankerde verzorgingsarrangementen
vormden de spreekwoordelijke druppel die de emmer toen
deed overlopen. Die druppel bleek een ‘zondvloed’ waar-
door Nederland ontegenzeglijk van een zeer conservatief
en godvrezend land in een zeer libertijns en ontkerstend
land veranderde. Alles moest kunnen en iedereen moest
inspraak hebben, meenden studenten, kritische musici
(Notenkrakers), toneelspelers (Aktie Tomaat) en van Bij-
zondere Bijstand profiterende kunstenaars die in 1969 het
Rijksmuseum bezetten. Een nieuwe levensstijl van vrijheid,
blijheid en verdraagzaamheid die door een voorhoede ge-
huldigd werd en met name na 1968 door actiegroepen ge-
propageerd, drukte een stempel op de wet- en regelgeving
en raakte in korte tijd ingeburgerd. De oliecrisis van 1973
zette een eerste domper op de vreugde, maar het geloof in
een maakbare samenleving ebde pas weg in de jaren tach-
tig. Sindsdien wordt het vertoog beheerst door denken in
termen van markt en globalisering enerzijds en pleidooien
voor een of andere combinatie van gemeenschappelijke en
individuele verantwoordelijkheid anderzijds. Dat heeft mo-
gelijk weer hele andere invloeden op het gezinsleven.
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Bart van der Steen

Het binnenleven van de kraak-

beweging

Een blik in de Amsterdamse kraakpanden begin jaren

tachtig

Groote Keyser, de Vogelstruys en de Lucky Luyck: namen van de gigantische panden die

begin jaren tachtig werden gekraakt in de binnenstad van Amsterdam. Ook in de 19de-eeuw-

se volkswijken buiten de grachtengordel werden hele huizenblokken bezet en de gevels

versierd met spandoeken, leuzen en muurschilderingen. Op straat en via het nieuws kreeg

de buitenstaander vooral een beeld van de ontruimingen, opstootjes en rellen die zich

buiten de panden afspeelden, en niet zozeer van hoe het er binnen de kraakpanden aan

toeging. Hoe zag dit leven in de kraakpanden eruit? Wie woonden er in de huizen, en hoe

gingen die mensen met elkaar om? Hoe waren de huizen ingericht? Dit artikel onderzoekt

enerzijds hoe het krakersideaal van huiselijkheid en (samen)wonen eruitzag, en anderzijds

hoe dat werd omgezet in de praktijk. Het stuk is vooral gebaseerd op uitspraken van krakers

zelf, deels uit de jaren tachtig van de vorige eeuw, maar ook op terugblikken en herinnerin-

gen die de laatste jaren zijn verschenen.?

Een kraakgolf in Amsterdam

‘In het voorjaar van 1980 ging er een gigantische kraak-
golf door Amsterdam, ik zat zelf ook bij een kraakspreek-
uur en wekelijks werden er meerdere panden gekraakt, de
mooiste grachtenpanden zaten ertussen.? Zo herinnerde
Joost Pothast zich jaren later de kraakgolf van begin jaren
tachtig. Om een idee te krijgen van hoe wijdverbreid het
kraken was, kunnen we teruggrijpen op een onderzoek
van de politicoloog J.W. van der Raad uit die tijd.# In op-
dracht van de Rudolf Keller Stichting — het interkerkelijk
samenwerkingsorgaan voor de agglomeratie Amsterdam
inzake huisvestingsnood — bracht de omvang van het
kraakfenomeen in kaart. Kerkelijke verbanden waren in
de jaren zeventig en tachtig sterk begaan met woningpro-
blemen, wat onder andere bleek uit het zeer invloedrijke
rapport van de Raad van Kerken, Kraken in Nederland uit
1978. In 1981 nam de onderzoeker een enquéte af onder

1.326 krakers, wonend in 206 kraakpanden.s Op basis van
dat onderzoek schatte hij het aantal mensen dat in Am-
sterdam in een gekraakte woning woonde op bijna ne-
genduizend.

Daarbij bestond het grootste deel van die negendui-
zend krakers niet uit ruige activisten in leren jacks. Het
ging om mensen voor wie kraken simpelweg een manier
was om aan een woning te komen zonder eerst jaren op
een wachtlijst te staan. Zij kraakten een woning in hun
eigen buurt en, zoals het krakerscollectief Bilwet uitlegt:
‘soms gebeurde hierna niets meer, liep kraken af met hui-
selijkheid, huurkontrakt, woonvergunning® Het aantal
politiek actieve krakers dat actief de confrontatie opzocht
was een — weliswaar zeer zichtbare — minderheid.

Grofweg kon er een onderscheid worden gemaakt
tussen twee soorten kraakpanden. Binnen de grachten-
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Meubilair op straat voor kraakpand De Blaaskop in de Wibautstraat, na de ontruiming (Martin Alberts,

1982, Stadsarchief Amsterdam).

gordel en in het centrum werd een aantal grote panden
gekraakt, waar tientallen mensen konden wonen, feesten
en concerten werden gegeven en kleine bedrijfjes werden
opgezet (vooral cafeetjes, koffiehuisjes, podia). Voorbeel-
den hiervan waren de Grote Keyser (Keizersgracht), Wyers
(bij het Centraal Station) en het NRC Handelsbladgebouw
(Nieuwezijds Voorburgwal). Buiten de grachtengordel
werden eerder appartementen(-blokken) gekraakt. Hier
woonde men vaker alleen of in paartjes. We concentreren
ons hier op de groep die in de grote panden in het cen-
trum woonde. Om wat voor mensen ging het? Wat waren
hun beweegredenen? Hoe ervoeren zij het kraken en hoe
woonden zij?

Samen wonen: op zoek naar avontuur

Een belangrijk deel van de krakers in de binnenstad wa-
ren jongeren en studenten. Ze hadden (nog) geen vaste
baan, huwelijkspartner of kinderen, en wilden dat ook
(nog) niet. Ze keerden zich af van de isolatie en afstom-
ping die het moderne kapitalisme en stadsleven volgens
hen bewerkstelligde en kozen er juist voor om samen te
wonen, in groepen. Ze rekten hun adolescentie en zoch-
ten steun, plezier en affectie bij elkaar.

Hoe belangrijk het wonen in groepen was, blijkt uit
meerdere interviews uit die tijd. Een van deze krakers was
Jonneke: ‘Op de verjaardag van één van ons kwam het ge-
sprek op hoe we woonden. Het bleek dat heel veel men-
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sen afgeknapt waren op relatie of alleen-wonen.” De stu-
dente Jacqueline had dezelfde beweegreden: ‘Het eerste
jaar na de middelbare school heb ik op een studentenflat
gewoond. Afschuwelijk was het daar.® En Ger uit de pro-
vincie vulde aan: ‘Studentenflats zijn vreselijk, bronnen
van cynisme.”

Maar woningen vinden voor groepen was (en is) moei-
lijk. Voor velen was kraken een van de weinige mogelijk-
heden om aan grotere, collectieve woonruimtes te komen.
Voor sommigen was het kraken een spannend gebeuren.
Jonneke zei bijvoorbeeld: ‘Pogingen om een huis te kopen
of te huren mislukten. Nou, toen bleef kraken over. Dat
vonden we heel eng’ En Jacqueline stelde: Ja dat was toch
wel van: o jee, ik doe iets wat niet mag ... Dat vond ik heel
eng. Vooral toen de politie kwam.

Anderen zagen het juist als een wild avontuur. Het
krakerscollectief Bilwet beschreef jaren later hun eerste
kraakervaringen: ‘We bekeken het hoekpandje nadat ik de
deur had ingetrapt en waren enthousiast over de ruimte.
... Na een speurtocht verder over het dak bleken we met
z'n vieren de beschikking te hebben over een gigantisch
komplex, met allerlei raar aandoende ruimtes waar hier
en daar het licht nog aanstond.’ Marga van der Schaaf was
eveneens betrokken bij de kraak van een groot pand: de
Grote Keyser. Zij verklaarde later: ‘Het was zo ongelofe-
lijk groot. ... Ja je verdronk daar in dat pand. Je kwam

er binnen en je begon te rennen, maar je wist ook niet

precies hoe het pand in elkaar zat. ... Ik herinner me dat
ik er binnen kwam en mijn jas ergens neerlegde, maar het
pand was zo groot, ik heb daarna uren naar die jas lopen
zoeken.™

Voor velen was dat een van de kernervaringen van het
kraken: het ontdekken en je eigen maken van schijnbaar
onmetelijke ruimtes, de omvang en de weidsheid van de
gekraakte complexen. Het onderzoeken van het pand was
een avontuur en even leek in deze ruimtes alles mogelijk.
Of; zoals de jongens van Bilwet het zeiden: ‘Dat was de
kraakervaring: dat er achter een opengetrapte deur een
waanzinnig groot komplex te vinden was, met hier en
daar “het licht nog aan”’

De eerste kraakactie was een intense ervaring voor ve-
len. Maar er waren ook mensen die, zonder zelf te kra-
ken, in pasgekraakte woningen konden intrekken. Soms
kwamen ze eenvoudigweg binnen wandelden. De eerder
genoemde Ger vertelde bijvoorbeeld over zijn intrek: Tk
pakte de bakfiets, verhuisde mijn spullen en ik woonde
er/ In veel van de nieuw gekraakte panden was aanvanke-
lijk iedereen welkom. Henk Borst bijvoorbeeld was een
jongen met een problematisch verleden. Hij ‘leefde een
zwervend bestaan’ en gebruikte veel drugs en werd vooral
door de rellen aangetrokken tot de kraakbeweging: ‘ik was
helemaal niet zo politiek.” En hij was zeker niet de enige.
Zijn intrede in de Prins Hendrikkade was typerend. “Tfj-
dens de kraak van [deze] luxe-appartementen ... wandelde
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Henk met een vriend naar binnen. In het pand was ruim-
te zat en Henk bleef’ Op deze manier ontstond al snel
een dynamische mix van jongeren, studenten, activisten
en schooiers. De kraakbeweging werd zo een kleurrijke
beweging met tanden.

Eenmaal binnen: huiselijkheid in de kraakbeweging

Had men eenmaal een pand, dan begon het binnenleven
pas echt. De eerste maanden bestonden vaak uit klussen
en verbouwen, want vaker dan niet verkeerden de panden
in slechte staat. Elektriciteit, riolering, kapotte daken: het
moest allemaal gemaakt worden. In die eerste fase woon-
de en werkte men intensief met elkaar samen. Jonneke:
‘Het pand [was] wel groot, maar was destijds helemaal niet
bewoonbaar. We hebben een tijdje met zijn tienen op die
twee kamers gewoond en zijn langzamerhand gaan uit-
breiden tot ieder, na een jaar, een eigen kamer had.” Een
beetje privacy werd dus wel op prijs gesteld. Dienke Hon-
dius kraakte met een groep een oud bejaardenhuis, waar
de situatie aanvankelijk hetzelfde was: Ze ‘sliepen met zn
allen in een kamer waar vloerbedekking lag en aten in een
andere kamer, waar ze een scheepskachel aanlegden. ...
Een maand na de kraak werden de kamers verdeeld.”

In een aantal panden ging het al snel goed, er ontstond
een stabiele woongroep en een levendig huisleven. Hoe-
wel de kraakbeweging buiten de confrontatie opzocht,
ging het binnen de panden om collectiviteit, gezelligheid

Gemeenschappelijke keuken van kraakpand De Wielingen in de Vol-
kerakstraat (Doriann Kransberg, 1989, Stadsarchief Amsterdam).

Kamer van een bewoner in kraakpand De Wielingen in de Volkerak-
straat (Doriann Kransberg, 1989, Stadsarchief Amsterdam).

en samenzijn. In Gers pand ontstond al vlug een huiscul-
tuur van ‘gezellig aan de keukentafel zitten.” Hij beschreef
dat zo: ‘we deden alles samen, er waren vier politikolo-
gie-studenten ... die elkaar ook altijd bij kolleges zagen.
Ik vond het een leuke tijd. De eerder genoemde Dienke
kwam in diezelfde tijd vaak op Singel 186 waar veel poli-
ticologen zaten: ‘Ze probeerden heel bewust als groep te
leven, wat daar ook van terechtkwam. Ik was de vriendin
van een van de bewoners en kwam er vaak. Er kwamen
veel mensen, er waren feesten, acties, altijd wat te doen.’

Zo verliep het leven dus in de grote panden: hoewel
privacy belangrijk was, deden de krakers heel veel samen.
De deuren waren niet op slot, men kon altijd bij elkaar
binnenlopen. Het was een continu komen en gaan van
bekenden en onbekenden en er heerste een sfeer van niet
aflatende bedrijvigheid.

De gekraakte panden hadden ook een eigen inrichting.
Omdat de meeste krakers weinig geld hadden, en de toe-
komst van veel panden onzeker was, verbouwde men het
huis zelf. Men zorgde voor zelfgemaakte meubels of ver-
zamelde afdankertjes die bij het grofvuil werden gevon-
den. Er werd geéxperimenteerd met verlichting, muur-
schilderingen en kunst. Alles werd zelf gedaan en dat
mocht gezien worden. De stijl was rauw en functioneel,
zonder onnodige opsmuk.

De inrichting was echter niet altijd het gevolg van be-
wuste planning. Toen de kraakster Annegriet Wietsma
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bij Tycho op bezoek kwam voor een interview schreef ze:
‘Ik loop achter Tycho aan diens kamer binnen. Zo te zien
houdt hij van Jugendstil in nieuwe stijl: veel mensgrote
spiegels, die allemaal verschillend op kunstige wijze ge-
barsten zijn. Ik bekijk de spiegels bewonderend. Hoe heeft
hij dat voor mekaar gekregen? De één in de vorm van een
spinnenweb gebarsten, de volgende met grillige scheuren
over lengte en breedte... Naarmate het gesprek vordert
wordt duidelijk dat de spiegels per ongeluk kapot zijn,
kapotgeslagen door de vele invallen van knokploegjes.”

Ook de inrichting van andere kraakpanden werd sterk
beinvloed door dreigingen van buitenaf. Toen Dienke
met haar groep het oud-bejaardenhuis was ingetrokken
werden ze vrijwel direct bedreigd door de buurman, die
al eerder een brandbom naar binnen had gegooid. Het
hele pand werd daarom gebarricadeerd en ‘er werd be-
sloten voorlopig alleen boven te gaan wonen'. Zo'n leven
kon slopend zijn. De eerder genoemde Joost schreef over
zijn tijd in de Grote Keyser: ‘We zaten daar weg te rotten
tussen staalplaten en prikkeldraad.

De inrichting van de panden volgde dus een eigen stijl,
die sterk gebonden was aan de sociaal-economische po-
sitie van veel krakers en de bedreigde status van de on-
derkomens. Tegelijkertijd speelde ook de culturele instel-
ling van de beweging een belangrijke rol. Ingegeven door
punk en doe-het-zelf mentaliteit werd grote waarde ge-
hecht aan functionaliteit en eenvoud. Deze stijl werd later
door meubelwinkels en interieurontwerpers gekopieerd

en gepresenteerd als design.

De fatsoenering van het avontuur*

Aanvankelijk was in de grote kraakpanden iedereen wel-
kom, en na een korte aanloopfase stabiliseerde zich de
woongroep, waarna een hecht pandleven ontstond. Toch
verliep die aanloopfase soms moeilijk. In Gers pand, waar
het volgens hem uiteindelijk erg leuk werd, heerste aan-
vankelijk ‘volstrekte chaos: vijfentwintig mensen, geen
groepen en er was maar één keuken. We aten met zn
twintigen’. In de nog zeer los-vaste groep ontstonden pro-
blemen over de afwas, geld en persoonlijke bezittingen.
‘Juist zo'n druk huis levert veel problemen op: er moesten
mensen uitgezet worden die niet wilden betalen.

Henk Borst beleefde deze ontwikkeling van de andere
kant. Hij was zelf degene die uit een pand werd gezet. Het
grootste deel van de bewoners van de Prins Hendrik-ka-
de, waar hij zo vrijmoedig was binnengelopen, werkte of

studeerde, ‘dat was tachtig procent’. Maar ‘er zat ook een

groepje beginnende junkies’, waarvan Henk er een was.
Volgens hemzelf zorgden ‘de verslaafden ... binnen het
pand voor moeilijkheden: diefstal, ego-tripperij’. Na een
conflict met een medebewoner — Henk spuwde hem in
het gezicht - deed deze aangifte tegen hem. De politie re-
gistreerde zijn naam op de Prins Hendrik-kade en uitein-
delijk werd het pand daardoor op Henks naam ontruimd.

Saskia van Dorp en Harrie van Haaster hadden een
woongroep in een groot kraakpand, waar ook punkers
rondliepen. Harrie: ‘Die punkers waren gevaarlijk types
die inbraken en mijn [geluids]installatie weghaalden
terwijl daar een kind lag te slapen. In huis ontstond een
discussie: moeten we ze eruit gooien of opvangen? Het
waren kansarme kinderen, slachtoffers van de maatschap-
Pij.”s Door hun aanvankelijk zo open houding werden de
krakers regelmatig geconfronteerd met de zelfkant van
de samenleving en met de vraag hoe ver zij konden en
wilden gaan in het tolereren van afwijkend en asociaal ge-
drag. Harrie concludeerde dan ook over de punkers: ‘zelfs
het leegroven van je kamer was beter dan dat ze zichzelf
verkochten op het Rembrandtplein.’

Na verloop van tijd werd de tolerantie voor dit soort
gedrag echter steeds lager. Al in 1986 stelden twee ac-
tivisten vast dat ‘in Amsterdam meer krakers (althans
kraakpandbewoners) door krakers ontruimd worden
dan door de politie’ Dat had enerzijds te maken met
dit soort negatieve ervaringen, maar ook met het feit dat
de kraakbeweging na haar hoogtepunt langzaam ineen-
zakte en wegviel als onderling verbindende factor. Dat ge-
beurde bijvoorbeeld in het pand van Dienke: de bewoners
‘leefde[n] steeds meer langs elkaar heen’ en ‘na de legali-
satie was er geen reden meer om te vergaderen’. Men trok
zich terug in de privésfeer — zocht werk, een partner, kreeg
kinderen — en claimde meer tijd en ruimte voor zichzelf.
Aan een belangrijke, voor velen vormende, fase was een
einde gekomen.

Het krakersideaal van huiselijkheid draaide boven
alles om collectiviteit. De jonge krakers wilden in grote
groepen samenwonen en veel dingen samendoen. Op die
manier zochten ze steun en vermaak bij elkaar. Gebrek
aan geld, de onzekere positie van de kraakpanden en de
doe-het-zelf mentaliteit bepaalden de inrichting en het
interieur. Uiteindelijk bleek deze manier van leven voor
veel betrokkenen een fase; na verloop van tijd gingen veel
krakers belang hechten aan een meer traditionele vorm
van huiselijkheid waarbij privacy en een eigen ruimte be-

langrijk waren.



Mark Mobach

Huiselijke faciliteiten in organi-

saties

Door ruimte een bepaalde vorm te geven en op een bepaalde manier in te richten, kunnen

mensen in die ruimte een door hen gewenste sfeer creéren. In een klassiek vakgebied als

architectuur en een jong interdisciplinair vakgebied als facility management wordt kennis

ontwikkeld om die beoogde sfeer ook daadwerkelijk te kunnen realiseren, bijvoorbeeld voor

organisaties en bedrijven.’ Huiselijkheid is daarbij een populair thema. Maar wat maakt een

ruimte eigenlijk huiselijk? En hoe verhoudt die huiselijke sfeer zich tot het werk van men-

sen?

De Franse socioloog en filosoof Henri Lefebvre stelde
in de jaren zeventig van de vorige eeuw dat architectuur
is op te vatten als een sociale ruimte en daarmee onder-
deel uitmaakt van ons collectief geheugen en identiteit.
Als mensen nemen wij ruimte waar en geven er daardoor
continu zelf betekenis aan. In de sociale ruimte onder-
scheidde Lefebvre drie niveaus: het globale niveau, het
tussenliggende niveau en het privéniveau. Het globale ni-
veau betreft de betekenis van gebouwen en omvat gebou-
wen voor organisaties met een bedrijfskundige, politieke,
religieuze, koninklijke of andere betekenis. Deze gebou-
wen kunnen bijvoorbeeld open of gesloten zijn. Zo heeft
een station in de regel een open karakter en een gebouw
van de geheime dienst een bij uitstek gesloten karakter.
Het tussenliggende niveau betreft wegen, steegjes en plei-
nen waarover de mens zich verplaatst naar gebouwen. Het
privéniveau verwijst naar woonhuizen en andere plekken
waar de mens zich kan terugtrekken en slapen.? Dat zijn
de plekken waar in de regel sprake is van huiselijkheid.
Vanuit bedrijfskundig-historisch perspectief wordt
huiselijkheid bij het werk vaak geassocieerd met huisnij-
verheid. Het gaat dan om productiewerkzaamheden die
in en om huis werden uitgevoerd, in een huiselijke sfeer.
Bekend zijn bijvoorbeeld de taferelen uit Groningen in de
jaren dertig waarbij garnalen door de familie in de bui-
tenlucht werden gepeld. Kleed op de tafel om de gepelde

garnalen op te leggen, shaggie in de mond en de hond
ernaast: het kon allemaal. Niemand die zich daarover ver-
baasde of zich er druk om leek te maken. Tegenwoordig
is huiselijkheid bij dit soort werk vanuit hygiénisch oog-
punt ondenkbaar. Niemand zou die garnalen meer kopen,
laat staan dat de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
ermee akkoord zou zijn. Garnalen worden tegenwoordig
onder strenge hygiénische eisen verwerkt; technologie
speelt daarbij een allesbepalende rol. Het machinaliseren
maakt het mogelijk om de hoeveelheid gehandschoende
handen aan het product tot absoluut minimum te beper-
ken. In een hedendaagse garnalenverwerkingsfabriek, zo-
als bij Heiploeg in Zoutkamp, doet dan ook niets meer
denken aan die huiselijke sfeer van weleer. Huiselijkheid
is uitgebannen. Het is er strak, schoon en steriel. Het
roestvrijstaal van de machines domineert het ruimtelijke
sfeerbeeld.

Huiselijkheid in de productiesector leidt echter niet
alleen tot negatieve associaties. Zo kan huiselijkheid bij-
voorbeeld verbonden worden aan de ambachtelijkheid
van het product en het productieproces. De boerderij is
daarvan een goed voorbeeld. Bij kakelverse eieren, dag-
verse melk en verse ambachtelijk geproduceerde pro-
ducten, zoals kwark en schapenkaas, wordt de huiselijke
sfeer van de biologische boerderij totaal vermengd met de
ambachtelijke productie van het product. Niemand heeft
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daar bezwaar tegen. De vermenging van de huiselijkheid
waarin het product wordt verkocht en de agrarische pro-
ductievorm versterkt zelfs de sfeer van ambachtelijkheid.

Toch heeft huiselijkheid in de productiesector op dit
moment vaak een ongunstig imago. Het verwijst naar een
sfeer van vroeger. Het werk wordt gedaan onder omstan-
digheden die amper of niet controleerbaar zijn. Zeker in
de voedingsindustrie ontstaat daarbij al gauw het beeld
van amateurisme, ouderwetse productiemethoden, onhy-
giénische toestanden en achterhaalde praktijken. We vin-
den dat op dit moment vaak onprofessioneel.

In andere sectoren wordt huiselijkheid heel anders
ervaren. In de dienstverlening is huiselijkheid op dit
moment bijvoorbeeld weer helemaal terug op de agen-
da. Honden op de werkvloer, planten en muziek: niets
is gek genoeg als de medewerker zich er maar in thuis
voelt. Ook thuiswerken past in dit rijtje. In dit artikel zal
worden ingegaan op twee vragen: Wat is de relatie tussen
huiselijkheid en het functioneren van mensen in organi-
saties vanuit een historisch perspectief? En hoe werkt die
relatie door in het hedendaagse werken?

Onthuiselijking

Naar analogie van voorgaande voorbeelden is het voor
dit betoog relevant om een onderscheid te maken naar
de agrarische, de industriéle en de dienstensectoren. In
de tijd dat de agrarische sector nog het productieproces
domineerde was huiselijkheid onlosmakelijk verbonden
met het werk dat werd gedaan. De plek waar werd gewerkt
viel in de regel samen met de plek waar werd gewoond.

Pas ten tijde van de industriéle revolutie ontstond

Garnalen verwerken onder huiselijke omstandigheden, Groningen
1938.

daarin een duidelijke kentering. De productiemethoden
werden steeds efficiénter, het handmatig ambachtelijke
werk verdween langzaamaan steeds meer naar de achter-
grond. Waar de efficiéntie in fabrieken aanvankelijk werd
aangejaagd door de stoommachine, kwam die pas echt
op dreef met de introductie van de verbrandingsmotor
en de aanleg van het electriciteitsnetwerk. Allemaal uit-
vindingen die de mogelijkheden om sneller en goedko-
per te produceren met duizelingwekkende vaart deden
toenemen. Tegelijkertijd werd tijdens de industrialisatie
de sfeer van huiselijkheid compleet ontkoppeld van het
werk. Het werk kon niet meer thuis worden gedaan, daar-
voor waren de machines te duur en te groot. Thuis was
voor het gezin, werk was dan ook al gauw niets meer dan
werk.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat fabrieken door
sommigen in die tijd als ‘dark satanic mills’ werden be-
stempeld, verwijzend naar het beroemde gedicht van de
William Blake uit 1811. In de industriéle revolutie leek de-
finitief te zijn afgerekend met de natuur en het belang van
menselijke relaties; een destructieve industriéle interven-
tie. Een eeuw later werd dit verschijnsel eveneens, onge-
twijfeld onbedoeld maar zeer treffend, verwoord door de
Amerikaanse werktuigbouwkundige Frederick Taylor en
grondlegger van het scientific management: ‘In the past, the
man has been first; in the future the system must be first.s

Nu de vervreemding van natuur en menselijke relaties
definitief haar intrede had gedaan, vervreemde ‘het sys-
teem’ de werkende mens ook van al wat aan huiselijkheid
deed herinneren. Sinds de industrialisering waren hui-
selijkheid en werk zelfs op te vatten als een antagonisme.
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Beide levenssferen verdroegen elkaar vaak slecht. Indus-
triélen was er veel aan gelegen om de mens als machine
in te zetten; productiviteit was het enige waar het voor
hen om draaide. De mens was verworden tot een lichaam
dat kon produceren. Iedere verwijzing naar de gezellig-
heid van de huiselijke sfeer leek dan ook taboe. Huiselijk-
heid had immers die hang naar ontspanning, veiligheid
en geborgenheid, terwijl het bij het werk juist ging om
inspanning, prestatie en concurrentie. Gewerkt moest er
worden. In die tijd van de industriéle revolutie waren ar-
beiders als slaven van een industrie die zichzelf verloor in
een mechanische wereld.+

In Nederland zijn de laatste bewaard gebleven spo-
ren van de door Blake geduide productieprocessen en
arbeidsomstandigheden helaas schaars. Een van de oud-
ste nog bestaande Nederlandse ondernemingen is Ko-
ninklijke Klokkengieterij Petit & Fritsen uit 1660. Het
bedrijf is gevestigd in Aarle-Rixtel en heeft ook nog een
gebouw waar men een vroege industriéle fabrieksfeer
tot in de porién kan voelen. De geur van vuur, rook en
vloeibaar metaal zijn doorgedrongen tot in het diepst van
de bouwmaterialen en de enkele ramen laten slechts een
zeer beperkte hoeveelheid licht door. Het is er zwart en
donker. Het is een plek waar de betekenis van de passage
uit Blake’s gedicht direct duidelijk wordt. Het is een van
de weinige, mij bekende, gebouwen in Nederland die nog
gewoon in bedrijf is onder authentieke omstandigheden.
Uniek voor ons land en mijns inziens van grote bedrijfs-

kundig-historische waarde.

Het privilege van huiselijkheid

In het begin van de vorige eeuw was een kantoor met
huiselijke sfeer nog slechts een voorrecht dat was voorbe-
houden aan directieleden. Op de werkvloer was van een
huiselijk gevoel vaak nog weinig te merken. Toch ont-
stond in het bedrijfsleven in die tijd wel steeds meer het
bewustzijn dat men zuinig moest zijn op de medewerkers
en rees het vermoeden dat niet zozeer huiselijkheid, maar
ontspanning wel eens een zeer gunstig effect op de ar-
beidsproductiviteit kon hebben. In de jaren twintig van
de vorige eeuw stelde de Nederlander Pieter Scharroo dat
veel werkgevers helaas nog steeds niet begrepen dat sport
een schitterend middel was om de onderlinge band tus-
sen het personeel te versterken. De geestelijke en licha-
melijke ontwikkeling van de arbeider was volgens zijn op-
vatting in het belang van de organisatie.s Er viel dus geld
te verdienen met de fabrieksfaciliteiten. Met die kennis

deden steeds meer fabrieken hun voordeel.

Organisaties spanden zich meer en meer in om het de
werknemer naar de zin te maken. Dit ontwikkelde zich
tot een specifiek human relations-beleid; een benadering
waarin men de invloed van de sociale relaties tussen me-
dewerkers en de motivatie en tevredenheid van medewer-
kers op productiviteit onderzocht. De industrie leek zich
in te spannen om de destructie van menselijke relaties
ten tijde van de industriéle revolutie ongedaan te willen
maken. In 1929 werd door Philips in Eindhoven bijvoor-
beeld een grote hal gebouwd voor sportactiviteiten uit-
eenlopend van gymnastiek, biljart, schermsport, schaken
en dammen.® De hal werd eveneens gebruikt voor cultu-
rele activiteiten zoals film- en theatervoorstellingen, con-
certen, lezingen en er was ook een bibliotheek met lees-
zalen voor rust en retraite. Om het lezen te stimuleren,
richtte men een samenwerkingsverband op met een grote
Amsterdamse uitgeverij. Buiten waren er sportvelden
voor voetbal, atletiek, hockey, cricket en tennis.

Ook bij het ontwerp van het fabriekscomplex van Van
Nelle uit 1931 was het menselijke element dominant ge-
worden in het besluitvormingsproces.” Bijzonder voor
die tijd was dat het menselijke element ten minste net zo
veel aandacht kreeg als het mechanische en dat fabrikant
Cees van der Leeuw daartoe extra afwerkingskosten toe-
stond zonder dat de voordelen direct aanwijsbaar waren.
Alles was schoon, helder, ruim en open, met veel licht.
Daglicht achtte men van groot belang voor de gezondheid
van de fabrieksarbeiders en op de werkvloer stonden bij
de dragende kolommen planten ter verbetering van het
werkklimaat. Op het dak van de tabaksfabriek bevond
zich een ronde glazen tearoom met een prachtig uitzicht.
Het complex was een architectonisch hoogstandje van
wereldformaat. We zouden nu waarschijnlijk zeggen dat
het een poging was om een gezonde en huiselijke sfeer
te creéren. Ook een invloedrijk architect als Le Corbusier
was dat niet ontgaan. Hij schreef vol lof over de fabriek:
het had de bijsmaak van wanhoop van fabriekswerk ont-
nomen, een sfeer die de persoonlijke betrokkenheid van
de menselijke onderneming uitstraalde.®

Pas veel later werd de werkplek huiselijker, maar dat
leek meer te zijn ingegeven door de groei van de dien-
stensector. Deze groei zorgde ervoor dat het kantoorwerk
steeds belangrijker werd. In een kantoor is de sfeer nu
eenmaal gemakkelijker huiselijk te maken dan in een fa-
briek. Goede voorbeelden zijn het Duitse concept van de
Biirolandschaft door het Quickborner team en het ontwerp
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van Herman Hertzberger voor Centraal Beheer waarbij
medewerkers werden uitgenodigd om zich het kantoor
eigen te maken, ofwel huiselijk.’ Zo werden medewerkers
uitgenodigd om het kantoor aanvullend te decoreren en
meubileren: planten, schilderijen, familiefoto’s het kreeg
allemaal een plek. Overigens week het Amerikaanse action
office-concept van Robert Propst met de cubicles daar weer
sterk van af, daar hing een meer kille en zakelijke sfeer.

Verwennerij

Leuk lijkt er vaak niet toe te doen in Nederland, hard wer-
ken wel. Het broodje kaas bij de lunch als symbool voor
Hollandse soberheid. Toch is dat beeld inmiddels door
realiteit ingehaald. Nederland behoort tot een van de rijk-
ste landen ter wereld, we zijn massaal aan het vervetten
en we laten ons inmiddels meer en meer consumptief
féteren.® Dat is ook doorgedrongen op ons werk. Men-
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sen willen hun werk steeds meer combineren met ont-
spanning. Populair gezegd: leisure, de experience economy en
‘Disneyization’ spelen een steeds belangrijkere rol. Bij de
hoofdvestiging van Google in Amerika kunnen medewer-
kers gebruik maken van zeventien restaurants die altijd
open zijn en waar je kunt bestellen en eten wat je wilt. Het
meenemen van honden wordt aangemoedigd, het gaat
om ‘fun’ als aanjager van creativiteit. Het vermaak rukt

Afb. 2 Garnalen verwerken, uitgebande huiselijkheid, Zoutkamp,

2012.

op, meer dan ooit te voren. Geen opgelegde vervreemding
door in beton gegoten bedrijfsgebouwen. Het kantoor
moet ‘chill’, vet of ‘awesome’ zijn om er te werken. In die
algemene ontwikkeling wordt huiselijkheid ook ingezet.
Huiselijk is immers een sfeer waar mensen zich per defi-
nitie thuis zouden moeten voelen.

Inmiddels lijken de grenzen tussen werk en privé ook
in Nederlandse hedendaagse kantoren te vervagen. Zo
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kunnen steeds meer mensen ongeacht tijd en plaats met
elkaar samenwerken. Het nieuwe werken rukt gestaag op.
Medewerkers zijn daardoor vrij om te werken waar ze wil-
len: hetwerkis waarje bent. Thuis, op kantoor of onderweg:
werken kan overal. Ook bij Microsoft Nederland, met een
kantoor op Schiphol, zijn medewerkers vrij om te werken
waar ze willen. Voor thuiswerken krijgen medewerkers
een eigen budget om het Arbo-technisch in orde te maken.

De sfeer van huiselijkheid op het kantoor wordt ver-
sterkt met stoffering, gezellige hoekjes, fruitschalen en
kunst. Bij een vestiging van de Rabobank had men zelfs
een heuse thermostaat aangebracht in een groepskantoor;
lekker huiselijk. Maar ja, zoveel mensen zoveel wensen.
Er zaten te veel verschilllende vingers aan de centrale
temperatuurregeling waardoor het systeem voortdurend
op hol raakte. Vervolgens heeft men drie mensen de be-
voegdheid gegeven om de temperatuur te regelen. Ook
dat werkte niet, veel mensen konden de verleiding niet
weerstaan en bleven er met hun vingers aanzitten. Daarna
heeft men met experimenten de meest aangename tem-
peratuur vastgesteld, in dit geval 20,5°C. Om de beleving
van mensen te beinvloeden bleef de thermostaat echter
hangen, overigens zonder enige invloed op temperatuur.

De algemene gedachte is dat door die vervagende gren-
zen medewerkers beter in staat zijn om werk en privé te
combineren en organisaties bovendien hun vastgoedkos-

ten kunnen reduceren. Hedendaagse organisaties zweren
bij de combinatie. Maar die ontwikkeling heeft ook een
keerzijde. Er kan een neiging ontstaan om de hele week
door te werken waarbij werknemers zichzelf uitputten,
waardoor het ziekteverzuim stijgt en de productiviteit in
gevaar komt. Organisaties zullen daarin een goede werk-
bare balans moeten vinden.

Conclusie

In het industriéle tijdperk waren werk en thuis sterk ge-
scheiden. Op het werk was er eigenlijk geen ruimte voor
huiselijkheid. Het algemene beeld was dat de industrie
destructief was voor menselijke relaties. Met de opkomst
van de human relations-benadering ontstond er ook in fa-
brieken steeds meer aandacht voor huiselijke kenmerken
om het de arbeider naar de zin te maken. Op dit moment
is de verwennerij volledig doorgedrongen in het kantoor,
een huiselijke sfeer compleet met eigen muziek en huis-
dieren is daarvan een belangrijk onderdeel.

Daarmee zijn huiselijkheid en werk op dit moment,
heel anders dan in de laatste twee eeuwen, niet meer per
definitie op te vatten als een antagonisme. Indien intel-
ligent gebruikt en met mate ingezet lijken de twee elkaar
op dit moment in de tijd te kunnen versterken. Daarmee
lijkt een hele oude liefde tussen de sfeer van werk en thuis
herboren.
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Beeldessay

Holland te koop

Tessa Ver Loren van Themaat

Vertrouwde Holland-symbolen in een nieuw jasje
Er is een Piep-ei te koop met Delfts blauwe grachtenhuisjes
erop dat men bij de te koken eieren in de pan kan doen.
Als de eieren zacht zijn, komt er uit het ei de melodie van

In Holland staat een huis, als de eieren medium zijn Twee
emmertjes water halen en is het ei hard, dan klinkt het
Wilhelmus. Sinds een aantal jaren worden er in Nederland
allerlei voorwerpen versierd met motieven van Delftse
tegels, molens, grachtenhuizen, klompen, tulpen en ruitjes.
Het zijn geen souvenirs, maar producten in warenhuizen
en designshops, gericht op de Nederlandse consument. De
motieven die naar Nederland verwijzen noem ik Holland-
symbolen. De term ‘Holland’ wordt gebruikt, omdat winkels
en media de decoraties op de voorwerpen zo benoemen. De
functie van dergelijke symbolen wordt door Rob van Ginkel
helder geformuleerd: ...) ze symboliseren in geconden-
seerde vorm Hollands “eigenheid” en leiden als zodanig
onmiddellijk tot herkenning.”



De mate van aandacht voor deze gebruiksvoorwerpen in
media geeft een trend aan die vanaf 2006 op gang is geko-
men. Vanaf dat jaar verschenen in toenemende mate kran-
tenartikelen over gebruiksvoorwerpen met een Hollandse
decoratie. Ook in de tijdschriften Margriet en Libelle werd
de trend vanaf 2006 duidelijk zichtbaar in reportages met
woonideeén.? Dit artikel brengt de trend in beeld aan de
hand van deze media en reclamefolders. De focus ligt op al-
ledaagse gebruiksvoorwerpen met Holland-symbolen als
uiting van populaire cultuur. De afbeeldingen in dit beeld-
essay laten zien hoe men in het dagelijks leven via deze ge-
bruiksvoorwerpen op een speelse manier wordt herinnerd
aan de Nederlandse identiteit. Daarnaast zien we op welke
manier de commercie Hollandse huiselijkheid vanaf de ja-
ren negentig heeft verbeeld.

Identiteit en context
De voorwerpen met Holland-symbolen leiden bij de consu-
ment tot herkenning van het nationale. Dit wordt versterkt

Holland te koop

Opvallend is dat veel van de Holland-
se decoraties tegenwoordig op een
gestileerde manier zijn vormgegeven.

Het gaat in de meeste gevallen om
een nieuwe vormgeving en inter-
pretatie van historische patronen.
Hoofdzakelijk zijn er drie varianten
verkrijgbaar: 1. Traditionele Holland-
symbolen gebruikt in combinatie met
een blauw tegeltjespatroon. 2. Deco-
raties die direct of indirect verwijzen
naar het oude traditionele Delfts
aardewerk en waarbij ook traditionele
Holland-symbolen gebruikt wor-

den. 3. Rustieke Holland-symbolen,
soms gecombineerd met traditionele
Holland-symbolen.

Links: Xenos folder 17-10-2010 t/m 30-10-2010.
Rechts: Blokker Folder week 46, 2010, p. 5.

door de manier waarop de voorwerpen worden gepresen-
teerd in media en in winkels. Gebruiksvoorwerpen met Hol-
land-symbolen zijn niet alleen gewild om hun functie, maar
ook om het gevoel waaraan ze appelleren. Hierbij wordt er
vanuit gegaan dat mensen geneigd zijn die dingen te ko-
pen waarop ze een bepaald verlangen kunnen projecteren.’
De Hollandse decoraties worden vaak met een soort oude
Hollandse huiselijkheid in verband gebracht. Dit geldt in
het bijzonder voor de keukenartikelen met Holland-symbo-
len die in media worden gecombineerd met woonkeukens,
stamppot en rookworst.

Er zijn twee categorieén Holland-symbolen op gebruiks-
voorwerpen te onderscheiden: traditionele en rustieke Hol-
land-symbolen. Traditionele Holland-symbolen, onder an-
dere de tulp, de klomp en de molen, zijn uitgegroeid tot
symbolen van Nederland door het toerisme en door recla-
me voor Nederlandse producten in het binnen- en buiten-
land.4 Ze worden al sinds het einde van de 19de eeuw door
het buitenland erkend als een verwijzing naar Holland. Tot
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2006 kwamen de traditionele Holland-symbolen voorna-
melijk voor in de toeristensector. De term rustieke Holland-
symbolen wordt gebruikt voor patronen die als typisch Ne-
derlands worden beschouwd, omdat ze allang in Nederland
worden gebruikt. Deze patronen, zoals Brabantse ruitjes en
decoraties op Delfts aardewerk, worden regelmatig geasso-
cieerd met het landelijke Nederland.

De populariteit van de voorwerpen met Hollandse de-
coraties is mede te verklaren vanuit de historische context.
Vaak wordt er in een periode waarin mensen het gevoel
hebben dat hun nationale of lokale identiteit onder druk
staat teruggegrepen op het autochtone en wordt de ‘ei-
gen’ cultuur herontdekt.s Uit een analyse van artikelen over
woonaccessoires in het tijdschrift Margriet blijkt dat er eer-
der een trend is geweest van gebruiksvoorwerpen met Hol-
land-symbolen in de jaren 1992-1996. Zowel in deze periode
als in de 21ste eeuw stond het gevoel van nationale identiteit
onder druk door processen van globalisering, europeanise-
ring, individualisering en multiculturalisering.® In de jaren
negentig voelden veel Nederlanders de Europese eenwor-

Beeldessay | Holland te koop

De producten met Holland-symbolen worden
in winkels en commercie vaak bij elkaar gepre-
senteerd. De Hollandse decoratie lijkt in deze
opstelling belangrijker dan de functie van de
voorwerpen. Dit wordt benadrukt doordat de
producten in winkels worden aangeduid met
termen die naar het design verwijzen; ‘Oer-
Hollands’, 'Holland Nieuw' en “Typisch Hol-
lands’. Een tijdschrift als Margriet presenteert de
gebruiksvoorwerpen met teksten als ‘Hollands
glorie’, ‘Een stukje Holland draag ik in mijn hart
steeds mee’ en ‘Daar waar die molens draaien in
hun forse kracht. Waar de bollen bloeien in hun
schoonste pracht’.

Margriet 27 (2008) 8-13.




190

De gebruiksvoorwerpen met Holland-
symbolen zijn behalve in (web)win-
kels ook verkrijgbaar via spaaracties.
Via Koopmans kon je sparen voor een
ovenhandschoen met tegeldecoratie en
via Unox voor een exclusieve stamppot-
lijn of 'boerenbont-servies in een nieuw

S

Boven: Allerhande 11 (2010).
Onder: boerenbontservies van Unox, vervaar-
digd door Wegter Consumenten b.v.




De gebruiksvoorwerpen waarop de Holland-
se decoraties worden toegepast zijn meestal
niet voor langdurig gebruik. De meeste zijn
voor de keuken bedoeld; veelal serviesgoed
en keukentextiel. Daarnaast zijn er ook bad-
en slaapkamerartikelen verkrijgbaar. Een
andere categorie zijn fietsaccessoires, zoals

zadelhoesjes. Voor de woonkamer worden
vooral veel stoffen met rustieke patronen in
de kleuren rood, wit en blauw gebruikt om
een Hollandse sfeer te creéren.

Boven: Blokker Folder week 46, 2010, p. 6.
Onder: Xenos folder 17-10-2010 t/m 30-10-2010.
Daaronder: Margriet 5 (2010).
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In de jaren negentig verwees men nadrukkelijker dan tegen-
woordig naar de Nederlandse plattelandscultuur uit het verleden
door middel van rustieke Holland-symbolen, retro voorwerpen
en historische decoraties. Dit alles in de kleuren rood, wit en
blauw. Een groot verschil met tegenwoordig is dat in de jaren
negentig de traditionele Holland-symbolen zelden op gebruiks-
voorwerpen voorkwamen.

Margriet 18 (1992) 56-57.
Margriet 10 (1993) 74-75.
Margriet 23 (1992) 80-81.
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Voordat het grote publiek de trend oppikte, waren er al ontwerpers die zich lieten inspireren door tra-
ditionele Hollandse patronen. Kunstenaar Hugo Kaagman is hiervan een voorbeeld. In 2001 ontwierp

hij voor HEMA blauwwitte tegelpatronen die onder andere op toilettassen, pakpapier en koekblikken
werden gebruikt. Ook de designproducten van Koninklijke Tichelaar Makkum worden in bladen als Libelle
gepresenteerd als ‘Hollands'. Sinds 1999 maakt dit bedrijf aardewerk in samenwerking met verschillende

bekende ontwerpers, zoals Hella Jongerius.

HEMA product, ontworpen door Hugo Kaagman.

ding en globalisering als een bedreiging voor de eigen-

heid van de Nederlandse cultuur’ Tussen 1992 en 1996

werd er veel geschreven en gedebatteerd over culturele

eigenheid en de nationale identiteit. Dit debat liep ana-

loog met het verschijnen van gebruiksvoorwerpen met

(rustieke) Holland-symbolen in Margriet.

In de 21ste eeuw zijn het vooral de processen van

migratie en multiculturalisering die de zoektocht naar

de nationale identiteit op scherp hebben gezet en van een identiteit

emotionele lading hebben voorzien.® De Nederlandse cul- precies zou kun-

tuur en de discussie over de nationale identiteit kregen een  nen inhouden. De heropleving

belangrijke plaats in het publieke debat. De media houden  van dit debat loopt parallel met de huidige

zich sindsdien regelmatig bezig met wat de Nederlandse trend van gebruiksvoorwerpen met Holland-symbolen. De
voorwerpen lijken in te spelen op een collectieve behoefte
aan het benoemen van de nationale identiteit door verwij-

zingen naar de clichés van Nederlandse eigenheid.
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Goed Wonen in Rotterdam

Mayke Groffen

Als conservator van een cultuurhistorisch museum ben je
dagelijks bezig met mooie, raadselachtige, bijzondere of
juist heel gewone voorwerpen uit de collectie. Elk object
speelt zijn eigen rol, elk ding uit de verzameling is het be-
waren waard. Toen me gevraagd werd daar iets uit te kie-

zen, keek ik met andere ogen naar de
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collectie. Welk van de meer dan honderdduizend voorwer-
pen zou ik uitroepen tot Topstuk?

Het is aardig wanneer een lezer een topstuk ook in het
echt kan bekijken, en daarom wilde ik een keuze maken uit
de onlangs geopende tentoonstelling 1000 jaar Rotterdam.
Deze nieuwe stadshistorische opstelling van Museum Rot-
terdam toont in tien omslagpunten de ontwikkeling van de

stad. Zou ik de oudste klomp van Nederland kiezen,
gevonden bij een van de eerste huizen op de dam
in de Rotte? De bril van Johan van Oldenbarnevelt?
Het kostuum van Pim Fortuyn? De maquette van
de vooroorlogse stad, of juist een stadsgezicht van
later datum? Mijn oog valt op enkele lichte houten
meubelen uit 1953... zoiets gewoons als topstuk?

De twee wandkastjes van de Rotterdamse meu-
belfabriek Everest, een staande lamp en de keuken-
stoel uit multiplex komen uit het interieur van de
familie Van Bemmel-Lieneman. Het gezin verhuis-
de in januari 1953 uit voormalig Nederlands-Indié
naar Nederland. Hun kleine woning werd ingericht
met nieuwe, moderne meubels. De PasToe eetta-
fel was neerklapbaar, drie salontafeltjes schoven pre-
cies in elkaar, kasten werden gecombineerd, luchtige
zitmeubels van licht hout waren bekleed in zachte,
blauwgroene kleuren. De folder bij de meubels bleef
bewaard, net als de aflevering van het tijdschrift Goed
Wonen uit mei 1952.

Goed Wonen is van grote betekenis voor de naoor-

logse wooncultuur, zeker in de stad waar Wederopbouw

met een hoofdletter geschreven mag worden. De stichting



werd opgericht in 1946 en streed tegen ‘stijlloosheid, mate-
riaalschaarste en woningnood’. Fanatiek ijverde ze voor het
‘verantwoorde meubel’ en de ‘goede woninginrichting’. Het
verantwoorde meubel was eenvoudig van vorm, gemakke-
lijk verplaatsbaar, zuinig in materiaalgebruik en goedkoop.
Een goed interieur was flexibel, licht en gemakkelijk schoon
te houden. Ongehinderd door vitrage kon volop zonlicht en
frisse lucht naar binnenkomen. Aan de inrichting koppelde
Goed Wonen ook een mentaliteit: de woning moest een op-
timistische levenshouding uitstralen.

Bij Goed Wonen stond het gezin centraal. Eenvoudig
verplaatsbare meubels zorgden dat het interieur kon mee-
bewegen met de veranderende behoeften van het gezin. De
open inrichting waarborgde het contact tussen de verschil-
lende gezinsleden. ‘Probeer van de entree iets feestelijks

Goed Wonen in Rotterdam

te maken’, werd geadviseerd, want ‘het is zo gezellig als je,
meteen als je binnenkomt, het gevoel krijgt van: fijn, ik ben
weer thuis!’

In het bewaarde tijdschrift staat een selectie uit de meu-
belen die van Goed Wonen een keurmerk kregen. De fami-
lie Van Bemmel-Lieneman liet zich inspireren, schafte be-
kroonde meubelen aan en richtte woonkamer, keuken en
slaapkamer in volgens de ideeén van Goed Wonen. In de
loop van de tijd vergeelde het hout een beetje, de bekle-
ding werd af en toe vernieuwd en servies werd aangevuld
als er iets brak. In 2007 namen we dit ‘verantwoorde’ interi-
eur op in de collectie, meer dan vijftig jaar oud en elke dag
in gebruik geweest. Nu laat een klein deel van dit ensem-
ble in 1000 jaar Rotterdam zien met welke idealen de nieuwe
woonwijken buiten het centrum werden gebouwd.

Mayke Groffen is conservator bij Museum Rotterdam.
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H. Tollens, ‘Op den dood van mijn tweejarig dochtertje’ (1809) en ‘Op den dood van mijn zesjarig dochtertje’
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Betje Wolff en Aagje Deken, De historie van mejuffrouw Sara Burgerhart (Amsterdam 2005) 26ste druk, 12.
Joep Leerssen, ‘Tussen huiselijkheid en kosmopolitisme. De Nederlandse identiteit in Wolff en Dekens Sara
Burgerhart’ in: ‘Typisch Nederlands’. De Nederlandse identiteit in de letterkunde (Voorthuizen 1999) 113-121.
Adriaan Loosjes, Het leven van Maurits Lijnslager. Eene Hollandsche familiegeschiedenis uit de 17de eeuw (Leiden
zj.)dl.2, 154.
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Recensie in: Vaderlandsche letteroefeningen (1813), 258-264, 308-315. Citaat op 260.

Adriaan Loosjes, De laatste zeetogt van den admiraal de Ruiter. In twaalf boeken (Haarlem 1812) 39.

Homerus, llias. De wrok van Achilles, ingeleid en vertaald in Nederlandse hexameters door H.J. van Roy van
Zuydewijn (Amsterdam 2004) 4e druk, 187.

Loosjes, De laatste zeetogt, 39. Vgl. Lucas 2: 25-35.

Zie Loosjes, De laatste zeetogt, 3-7, 90-92, 101-13. Op tal van plaatsen verwijst Loosjes naar het werk van
Vondel, zie bijvoorbeeld 108-113.

Voor een tegendraadse analyse van dit gedicht: Lotte Jensen, ‘Een babytand als oorlogswapen. Geluk in tij-
den van bezetting’ in: Lotte Jensen en Lisa Kuitert (red.) Geluk in de 19de eeuw, eenentwintig auteurs op zoek
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J. Macquet, Proeven van dichtkundige letteroefeningen over den Gijsbregt van Aemstel en Lucifer van Vondel, over
Hooft als dichter, en over de Elegijen. Derde deel (Utrecht 1786).
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Ibidem, 180.
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dam 1990) 118 en idem, Informalisering. Manieren en emoties sinds 189o (Amsterdam 2008) 265-266.
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zich ordinair kleden en gedragen. Tatoeages en piercings worden meestal ook als ordinair beschouwd.
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ook Eva Rensman, De pil in Nederland. Een mentaliteitsgeschiedenis (Amsterdam 2006).
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P. de Rooy, ‘Vetkuifje waarheen?, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 101 (1986)
1, 76-94.
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beid in de jaren vijftig’, Tijdschrift voor Vrouwenstudies 13 (1992) 2, 140-161.
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p- 174 Bart van der Steen | Het binnenleven van de kraakbeweging

Ik dank Jasper van der Steen voor zijn commentaar op een eerdere versie van deze tekst.
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Duivenvoorden, Een voet tussen de deur. Geschiedenis van de Nederlandse kraakbeweging, 1964-1999 (Amster-
dam 2000) L. Owens, Cracking under pressure. Narrating the decline of the Amsterdam squatters’ movement
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J-W. van der Raad, Kraken in Amsterdam (Amsterdam 1982).
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Interview met Tycho, in: Wietsma, Als je leven, 29-33, 29.
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Rectificatie

De foto’s bij het artikel Tijdingen, Met z’n allen naar het museum in nummer 1-2 van
dit jaar zijn niet gemaakt door Minte Kamphuis maar door Ellen Steendam van het

Erfgoedhuis Zuid-Holland.
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UITSMIJTER

Koude zalm uit blik

In de Uitsmijter worden recepten uit
oud-Hollandse kookboeken getest

op hun houdbaarheid. Kunnen wij

de smaken uit het verleden nu nog
waarderen? Deze keer een recept uit de
tijd van de ‘'nieuwe huiselijkheid’, na de
oorlog.

Minte Kamphuis

Zoals in het artikel van Pieter Stokvis elders in dit nummer
te lezen valt, veranderde het Hollandse huiselijke leven na
de Tweede Wereldoorlog grondig. De verhoudingen tussen
man, vrouw en kinderen werden anders en het huishouden
werd op een andere manier bestierd. Zo kwamen er heel
wat hulpmiddelen, zoals een wasmachine of een koelkast,
die het huishouden wat verlichtten.

Maar er verdwenen ook zaken, bijvoorbeeld dienstbodes.
Mevrouwen van hogere komaf die voorheen zelden in de
keuken kwamen, moesten ineens zelf eten gaan klaarma-
ken. Hierop werd handig ingespeeld door de auteurs van de
kookboeken Lekker eten (1953) en Eet eens wat anders (1956).
De boeken waren bedoeld ‘voor hen die kunnen koken’, een
positieve aanmoediging voor al die vrouwen ‘in dit dienst-
bodeloze tijdperk’.

Illustraties Maarten Streefland
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Eet eens wat anders was expliciet bedoeld als hulpmiddel bij
het organiseren van een etentje thuis. Dus inclusief ser-
veertips, maar ook een lijstje van dingen die een vrouw al-
tijd op voorraad zou moeten hebben (6 blikken soep, 3 pak-
ken macaroni en meer). Hoe nieuw de situatie ook, één
ding bleef echter gelijk: de Hollandse vrouwen beklaagden
zich over de kosten van de recepten. ‘Overal moet room in,
klonk het dan.

Wat moesten de nieuwbakken koks in hun keuken gaan
klaarmaken? Zeker niet alleen maar oud-Hollandse gerech-
ten. Daarvoor bestonden al wel kookboeken. In Eet eens wat
anders zijn dus ook recepten terug te vinden voor Spaanse
witte bonensoep, kalfsvlees a I'Indienne en zabaione.

koude zalm uit blik

Een gerecht dat zo uit de voorraadkast klaargemaakt kon
worden was ‘Koude zalm uit blik’:

Neem een blik zalm en haal met twee vorken de grote
stukken los. Leg die in een zeef en spoel ze met heet water
af. Doe ze in een kom. Voor twee flinke koppen vis maakt
u de volgende saus: Kook samen 1 kop azijn, 1 theelepel
kruidnagelpoeder, 8 peperkorrels en ¥4 theelepel zout. Giet
dit warm over uw vis in de kom en laat hierin een paar uur
marineren. Haal de zalm uit de marinade en zet ze in de
ijskast.

Blijkbaar waren kruidnagels nog lange tijd een belangrijke
smaakmaker in de keuken, in tegenstelling tot tegenwoor-
dig. Ook gebruiken wij veel minder azijn — behalve in een

sladressing of stoofschotel. En eigenlijk is dit recept ook
een soort zalm met dressing. Na bereiding heb je koele vis
met een zuur-kruidige smaak. Een beetje een zomers ge-
recht, dat doet denken aan mijn oma’s kookkunst. Hele-
maal niet onaardig!

Gelukkig hebben de auteurs ook gedacht aan passende bij-
gerechten:

Serveer met sla, aardappelsla, komkommersla en geef er
een mayonaise bij, waar iets slagroom door is geroerd.

Ik zou zeggen: dit kan zo op de zomerse buitentafel of
op het buffet van nu zo hippe retro-feestjes. Naar believen
kan de slagroom natuurlijk weggelaten worden.
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