# 01 48ste jaargang
2016




Inhoud

35

56

23

49

44

29

64




48ste jaargang nr. 1, 2016

13

23

29

35

Joods in Holland

Redactioneel | Voorbij Mokum en mediene: de Joodse regio centraal

Bart Wallet | Regionale structuren en ideologische debatten. Het
synagogaal ressort Rotterdam (1900-1917)

Henk Looijesteijujn | Van kosmopolitische koopman tot Hollandse
edelman? Het geslacht Suasso, 1654-1818

Tsila Rddecker | ‘Moses is tot [de] Raad verheven’. De integratie van
Amsterdamse, Rotterdamse en Haagse joden in de 19de eeuw

Wim Willems & Hanneke Verbeek | Joods Scheveningen. Portret van
een gemeenschap

Laura Almagor | Jeruzalem: waar dan ook. Joods territorialisme en
zijn ‘Hollandse dimensie’

Holland BLOC

44

49

55

Tijdingen
Ad van der Zee | Joods erfgoed in Den Haag

Beeldessay
Bernadette van Woerkom | Het Joodse Werkdorp Nieuwesluis in de
Wieringermeerpolder 1934-1941

Column
René Heij | De les van een mysterieuze vergadering

Topstuk

Frank de Hoog | Joodse vluchtelingen
Noten
Over de auteurs

Uitsmijter
Minte Kamphuis | Joods-Hollandse boterkoek



Redactioneel | Voorbij Mokum en mediene:
de Joodse regio centraal

In 1971 organiseerde het Amsterdams Historisch
Museum een tentoonstelling onder de spreken-
de titel ‘Mokum en mediene’.' Het was een groot
succes, de bezoekersaantallen overtroffen de ver-
wachting. Veel Nederlanders hadden behoefte
aan een toegankelijk overzicht over de geschie-
denis van de Nederlandse joden tot het rampza-
lige oorlogsjaar 1940. Naar die vooroorlogse ge-
schiedenis werd teruggekeken door de lens van
de tegenstelling ‘Mokum en mediene’, die vanaf
dat moment niet meer uit de populaire joodse
geschiedschrijving weg was te slaan. Tegenover
Mokum, de Jiddische naam voor Amsterdam,
stond de mediene, strikt genomen het platteland,
maar al snel verstaan als ‘de rest van Nederland’.

Wat de titel terecht duidelijk maakte was de
dominante plaats van Amsterdam, waar veelal
meer dan de helft van het totaal aantal joden in
Nederland woonde. De hoofdstad was het klop-
pend hart van joods Nederland. Daar waren de
voornaamste instituties gevestigd, woonden de
toonaangevende rabbijnen, bestuurders en in-
tellectuelen. Maar de benaming ‘mediene’ voor
de rest van Nederland kan al te gemakkelijk de
diversiteit van het joodse leven laten onder-
sneeuwen. Joden buiten Amsterdam waren al-
lesbehalve een eenvormige groep, maar hadden
vaak sterk ontwikkelde eigen lokale en regiona-
le identiteiten. Jozeph Michman heeft er al op
gewezen dat het correcte vooroorlogse spraak-
gebruik er één was waarbij gesproken werd over
een bepaalde grote stad, zoals Rotterdam en Den
Haag met het daaromheen liggende gebied als
daarbij behorende ‘mediene’?

Dit nummer beoogt vanuit de invalshoek van
het gewest Holland die diversiteit zichtbaar te
maken. Wat onderscheidde de joden van Hol-

land als geheel? Welke impact en betekenis had-
den ze op het Nederlandse jodendom? Maar ook:
hoe valt de diversiteit van regionale identitei-
ten binnen Holland te duiden? Het zal duidelijk
worden dat de Amsterdamse, Haagse en Rotter-
damse joden elk hun eigen kleur en eigenheid
hadden, terwijl ook de plattelandsgemeenten
zich uiteenlopend ontwikkelden.

Lokale, nationale en regionale identiteiten
Tot aan het einde van de 18de eeuw was het
joodse leven in de Republiek der zeven verenig-
de Nederlanden louter lokaal georganiseerd, in
de vorm van de corporatieve ‘Joodse Naties’. De
structuur en de sociale en economische moge-
lijkheden van een joodse gemeenschap waren af-
hankelijk van de afspraken die met de stedelij-
ke autoriteiten waren gemaakt. Het karakter van
die afspraken kon van plaats tot plaats verschil-
len, zo laat Bart Wallet duidelijk zien in zijn in-
leidende artikel, waarin hij in het bijzonder aan-
dacht besteedt aan Rotterdam. Sommige steden
kenden bovendien meerdere, parallelle ‘Joodse
Naties’: zo hadden Amsterdam en Den Haag bij-
voorbeeld een Portugees-joodse en een Hoog-
duits-joodse Natie. Er waren echter ook plaatsen,
zelfs binnen het relatief tolerante gewest Hol-
land, waar geen toestemming werd gegeven voor
vestiging van joden. Zo bleef Gouda tot 1737 ver-
boden terrein.¢

Tussen de verschillende lokale ‘Joodse Naties’
bestonden louter informele banden. Elke joodse
gemeenschap was vrij om haar eigen koers uit te
zetten, elke vorm van een hiérarchisch verband
ontbrak. Wel zien we dat de opperrabbijnen van
de grote steden mede als de geestelijk leiders van

de regio werden beschouwd: zij ondertekenden



| Voorbij Mokum en mediene

brieven en haskamot — aanbevelingen voor boe-
ken - geregeld met aanduidingen als ‘opper-
rabbijn van Rotterdam en zijn mediene’. Henk
Looijesteijn laat in zijn portret van de kosmo-
politische Portugees-joodse familie Suasso zien
hoe in de vroegmoderne tijd binnen de Portu-
gees-joodse Natie een grote mate van mobiliteit
bestond. Tussen de Portugees-joodse gemeen-
schappen van Amsterdam en Den Haag beston-
den hechte informele banden doordat Suasso’s
in beide steden woonden en in het bestuur za-
ten.

In de 18de eeuw werd een proces zichtbaar
dat al eerder was ingezet: joden zoals de Suasso’s
hechtten zich aan hun woonplaatsen, leefden in-
tensief mee met politieke en sociale ontwikke-
lingen en werden onderdeel van het lokale socia-
le landschap. Geleidelijk groeiden ook specifieke
religieuze gewoonten, minhagiem, die typerend
waren voor de eigen joodse gemeenschap. Deze
‘lokalisering’, het ontstaan van lokale joodse
identiteiten, past naadloos in de sterke nadruk
op stedelijke autonomie tijdens het ancien régime.s

De band die ontstaan was tussen joden en
hun stad of dorp effende de weg voor de ‘nati-
onalisering’ — het hechten aan de Nederlandse
natie — in de 19de eeuw. Dat was één van de in-
grijpende veranderingen die voortvloeiden uit
de ‘gelykstaat der Joden’ afgekondigd op 2 sep-
tember 1796. Die emancipatie van joden behels-
de de erkenning van individuele joden als gelijk-
berechtigde burgers en de herdefinitie van joods
gemeenschapsleven in louter religieuze termen.
De etno-religieuze ‘Joodse Natie’ werd ontbon-
den en vervangen door de religieuze ‘Joodse
Gemeente’, die ingebed werd in de nieuwe na-
tionale structuur van het ‘Israélitisch Kerkge-
nootschap’. Bovendien werd door de overheid
en de joodse elites een nationaliseringsoffen-
sief ontwikkeld, dat ten doel had joodse identi-
teit in nationale Nederlandse termen te herfor-
muleren. De nieuw ontstane landelijke joodse
gemeenschap toonde zich bijzonder ontvanke-
lijk: de Nederlandse nationaliteit werd op brede
schaal omhelsd.

De oudere lokale joodse tradities werden on-
verminderd gekoesterd en verbonden met ge-
hechtheid aan het vaderland en het Oranjehuis.
Joden putten zich vanaf de eerste helft van de
19de eeuw uit in Nederlands nationalisme. Tsila
Ridecker vergelijkt in haar bijdrage de sociale,
economische en politieke mobiliteit van joden
in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag en laat
zien dat ondanks de ‘gelykstaat’ de integratie van
brede lagen van de joodse bevolking in deze Hol-
landse steden pas in de tweede helft van de 19de
eeuw écht op gang kwam.

Naast lokale en nationale identiteiten is er
echter ook nog een niveau daartussen: de regio.
Daarbij voltrok zich met de overgang van ancien
régime naar moderniteit voor joden een verge-
lijkbare ontwikkeling. De regio was voor joden
steeds van belang geweest, maar nergens was,
zoals het geval was in de Duitse en Centraal-Eu-
ropese landen, een formele Landjudenschaft ont-
staan met eigen bestuur, vertegenwoordiging en
religieus leiderschap.® De start van het landelij-
ke ‘kerkgenootschap’ luidde ook pas de komst in
van regionale joodse structuren. Dat uitte zich
in ‘ressorten’ en ‘ringen’, waaraan getrapt be-
voegdheden werden gegeven. De ontwikkeling
van een nationale Nederlands-joodse identiteit
ging zo hand in hand met de organisatie van de
regio.

In dit nummer is veel aandacht voor één zo'n
regio, Den Haag en zijn mediene. Het Haagse
joodse verleden wordt geleidelijk aan herontdekt
en ontsloten voor een groot publiek, zo blijkt uit
het interview met Corien Glaudemans, waarmee
de ‘tweede stad’ van joods Nederland weer na-
drukkelijker onder de aandacht wordt gebracht.
Daarnaast richten Wim Willems en Hanneke
Verbeek zich in hun bijdrage op de verdwenen
en goeddeels vergeten veelkleurige joodse ge-
meenschap van Scheveningen. In de opkomst en
ondergang van deze kleine lokale gemeenschap
zijn alle aspecten van een historisch proces van
migratie, vestiging, integratie en groepsvorming
die ook elders in dit nummer aan bod komen te
herkennen.



Rond 1900 ontstaat tenslotte ook een joods
nationalisme: men neemt geen genoegen meer
met een moeizame acceptatie door niet-jood-
se Nederlanders, maar zoekt een nieuw vader-
land elders waar joden niet langer hoeven te
vrezen voor antisemitisme. Laura Almagor on-
derzoekt de zoektocht naar nieuwe vestigings-
regio’s voor Nederlandse joden buiten Palestina
en Israél. In het bij uitstek Hollandse landschap
van de Wieringermeer staat nog een monumen-
taal overblijfsel van deze migratiegedachte, voor-
al gericht op Palestina: het hoofdgebouw van het
Joodse Werkdorp, waar joodse jongens en meis-
jes als polderpioniers zich klaarstoomden voor
een nieuw bestaan ver buiten Holland. Het beel-
dessay van Bernadette van Woerkom vestigt de
aandacht op het rijke fotomateriaal dat van deze
laatste loot aan de stam van de Hollandse medie-
ne is bewaard gebleven.

Rijke Portugese joden, Asjkenazische (platte-
lands)joden en Duitse en Oost-Europese nieuw-
komers vormen het rijke palet van het joodse
leven in Holland. Zij maakten elk deel uit van
joodse gemeenschappen die eeuwenlang tot de
verbeelding spraken en gaandeweg elk hun ei-
gen kleur en identiteit verwierven. Die eigenheid
ontstond daar waar lokale en regionale identitei-
ten een vruchtbare verbinding aangingen met
het jodendom, zo laat dit nummer zien. Haagse,
Rotterdamse, Amsterdamse en plattelandsjoden
waren zo nauw verbonden met hun regio én
met het bredere joodse niveau. Het is de kunst
van goed historisch onderzoek om die beide as-
pecten voluit tot hun recht te laten komen. Dit
nummer wil daartoe een serieuze aanzet geven.

Henk Looijesteijn, Demelza van der Maas
en Bart Wallet



Bart Wallet

Regionale structuren en

1deologische debatten
Het synagogaal ressort Rotterdam (1900-1917)

Welke betekenis hadden regionale structuren voor de Nederlandse joden? In

hoeverre werpt een studie daarvan nieuw licht op hun geschiedenis? Na een

analyse van de algemene opzet van de ressortale structuur, zal dat nagegaan

worden aan de hand van een casus: het ressort Rotterdam in de eerste helft van de

20ste eeuw.

Ressortale structuur en opperrabbinaat

In 1814 werd op besluit van koning Willem I het
Israélitisch kerkgenootschap gesticht, dat eerde-
re experimenten van nationale organisatie van
joden in de Franse periode moest vervangen.
De vorm van het kerkgenootschap was in hoge
mate geinspireerd op protestantse voorbeelden,
wat tot in de naamgeving zichtbaar werd. Even-
als alle andere religieuze denominaties was ook
het joodse kerkgenootschap voor wat het bestuur
betreft een onderdeel van het Departement voor
Hervormde Eredienst enz. Aan de top kwam een
Hoofdcommissie tot de zaken der Israéliten te
staan, met leden gerekruteerd uit de joodse elite
van Amsterdam, Den Haag en Rotterdam. Zij
hadden als taak de integratie van de joodse ge-

Afb. 1

meenschap te bevorderen, burgerlijke waarden
en vaderlandsliefde te verspreiden en het joodse
leven zo strak mogelijk te centraliseren.*

In de centrale structuur die werd geschapen,
was het regionale niveau een cruciale schakel.
Per provincie kwam een ‘ressort’, waarbij de be-

langrijkste joodse gemeente — veelal, maar zeker

Penning geslagen op verzoek van de Hoofdcommissie tot

de zaken der Israéliten door Johannes Petrus Schonberg in 1836. Met
deze penning beloonde de Hoofdcommissie rabbijnen en godsdienst-

onderwijzers die zich ten bate van de integratie van joden bijzonder onder-

scheidden. Rijksmuseum, Amsterdam.



Afb.2  Omslag van het verslag van de ressortale verga-
dering uit 1901 gedrukt bij de bekende Rotterdams-joodse
uitgever Haagens. Oxford Centre for Hebrew and Jewish
Studies.

niet altijd de provinciehoofdstad — werd aan-
gewezen als hoofdsynagoge. Alleen in Holland
waren vanwege de grote en gevarieerde joodse
bevolking meerdere ressorten met elk een eigen
hoofdsynagoge: in Amsterdam en Den Haag
was er zowel een Portugese als een Hoogduitse
hoofdsynagoge, terwijl daarnaast in Rotterdam
nog een hoofdsynagoge werd gevestigd.>

Elk ressort, zo werd in 1814 vastgesteld, moest
zo spoedig mogelijk ‘in zoo vele onderdeelen of
ringen worden verdeeld als nuttig mogten zijn
om de correspondentie te bevorderen, en de bij-
dragen der Israéliten, welke geene erkende Sy-
nagoge uitmaken, te kunnen incasseren.” Toch
duurde het nog tot 1821 voordat die ringstructuur

gereed was. Elk ressort werd ‘verdeeld in zoo vele
synagogale ringen, als de geographische ligging,
de talrijkheid en andere bijzondere omstandig-
heden der in het ressort zich bevindende Israé-
litische gemeenten zullen vorderen’. In de regel
werden joodse gemeenten met meer dan hon-
derd leden aangewezen als ringsynagogen. Zij
stonden onder toezicht van de hoofdsynagoge.
Op hun beurt hadden tal van ringsynagogen weer
bijsynagogen waar zij controle op hielden: dat wa-
ren joodse gemeenten met rond de vijftig zielen.

Eens per jaar, voorafgaand aan Soekot (Loof
huttenfeest), moest een ressortale vergadering
gehouden worden, waarbij de bestuurders van
de hoofdsynagoge (parnassiem) en één afge-
vaardigde van elke ring- en bijsynagoge elkaar
ontmoetten. Op de agenda stonden de belang-
rijkste onderwerpen van gezamenlijk belang:
nominaties voor lokale bestuurders, ‘onderlinge
huishoudelijke belangen’, het vaststellen van het
jaarlijkse quotum dat elke gemeente bij moest
dragen ‘en alle zoodanige punten die naar gelang
der omstandigheden ter vergadering zullen wor-
den voorgedragen’s

Het quotum was van belang vanwege de groot-
ste gezamenlijke kostenpost: de opperrabbijn.
Elk ressort had recht op een eigen opperrabbijn,
die als geestelijk leider van de regio zetelde in de
hoofdplaats, maar ook de kleinere plaatsen af-
reisde voor advies en toezicht in religieuze zaken.
De opperrabbijn werd op een ressortale kiesver-
gadering door alle gemeenten gezamenlijk geko-
zen en aangesteld. Onder zijn toezicht konden
ringsynagogen, indien ze daarvoor het geld had-
den, nog een eigen rabbijn aanstellen. De bijsy-
nagogen moesten volstaan met een godsdienst-
onderwijzer, die tegelijkertijd ook voorzanger,
koster en ritueel slachter moest zijn.®

Anders dan bij de bestuurders, was de opper-
rabbijn in zijn eigen ressort autonoom. Er was
geen landelijk religieus gezag waaraan de gees-
telijken gebonden waren. Het resultaat was dat
het sterk van de overtuiging en opvattingen van
de opperrabbijn afhing welke koers werd geva-
ren. Zo konden op het punt van kasjroet (koosjer
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voedsel) verschillende eisen gesteld worden: wat
in het ene ressort wel gegeten mocht worden,
was in het andere verboden. De eisen van de ene
opperrabbijn voor de bereiding van voedsel wa-
ren strikter dan van de andere. Ook ten opzich-
te van religieuze en liturgische vernieuwingen
— zoals het gebruik van het Nederlands in de
synagogediensten, de invoering van preken en
koorzang, het instellen van een confirmatieri-
tueel — verschilde het beleid van regio tot regio.
Regionale diversiteit kreeg daarmee ook gaande-
weg een religieuze kleur: hoewel alle opperrab-
bijnen formeel orthodox waren, bestond er een
aanzienlijke bandbreedte’

In 1870 werd als een laat uitvloeisel van
de grondwetsherziening van 1848 ook bij het
‘Israélitisch kerkgenootschap’ de scheiding tus-
sen kerk en staat voltrokken. De overheid trok
zich terug en het bestuur kwam aan de joodse ge-
meenschap zelf. Prompt splitste het verband zich
in een afzonderlijk Portugees-Israélitisch Kerk-
genootschap naast het Nederlands-Israélitisch
Kerkgenootschap. De verdere structuren bleven
grotendeels hetzelfde. Wel verviel het onder-
scheid tussen ring- en bijsynagogen, maar de
ressorten bleven onverkort functioneren.

Het ressort Rotterdam
Wat betekende die regionale structuur nu in de
praktijk? Dat wordt duidelijk aan de hand van de
casus van het Rotterdamse ressort in de vroege
2oste eeuw. In de regel vergaderde het ressort
eens per jaar, niet langer voorafgaand aan Soekot
maar op een zondag in de maanden juni of juli.’
In 1901 werd voor het eerst sinds 1897 weer
een reguliere ressortale vergadering gehouden.
De Rotterdamse parnassiem hadden bewust een
aantal jaar het ressort niet bijeengeroepen uit
verontwaardiging over een besluit dat de ressor-
tale kiesvergadering van 26 juni 1898 had geno-
men.? Tegen de wil van de Rotterdammers in had
de meerderheid van de afgevaardigden van de
‘buitengemeenten’ erin toegestemd dat opper-
rabbijn Bernhard Lébel Ritter op zijn verzoek

niet tot Nederlander genaturaliseerd zou wor-

den. Dat was in strijd met het reglement, maar
de Pruisische Ritter wilde graag de mogelijkheid
openhouden om naar zijn vaderland terug te ke-
ren. Het vertrouwen in de opperrabbijn bleek bij
de plattelandsjoden groter te zijn dan bij de Rot-
terdamse bestuurders.

Rotterdam was de hoofdplaats van het ressort
en leverde daarom standaard de voorzitter en se-
cretaris. De voorzitter was tot 1904 tegelijkertijd
de parnas-president, daarna werden beide func-
ties losgekoppeld. De bestuurders waren joden
die maatschappelijk vooraanstaande posities be-
kleedden, zich verantwoordelijk voelden voor de
joodse gemeenschap, maar zelf in de regel geen
orthodoxe levensstijl hadden. In het begin van
de eeuw fungeerde de advocaat en procureur mr.
Martinus Tels — zoon van de oprichter-hoofdre-
dacteur van de Nieuwe Rotterdamsche Courant — als
voorzitter. Zijn opvolger vanaf 1903 was de rech-
ter mr. Gerard Polak Daniels. Na diens overlij-
den in 1908 werd het stokje overgenomen door
Bernard Sanson, een succesvolle zakenman. Niet
toevallig zijn Tels, Polak Daniels en Sanson alle
drie door familiebanden aan elkaar verbonden.
Pas met de zakenman Abraham Sanders kreeg
het ressort in 1914 een voorzitter die weliswaar
succesvol carriere had gemaakt, maar niet uit de
elite afkomstig was.

Naast de voorzitter leverde Rotterdam ook de
secretaris. Van 1897 tot 1908 was dat de progres-
sieve godsdienstonderwijzer, publicist en se-
cretaris van de Joodse Gemeente Rotterdam,
Leman Borstel. Hij werd opgevolgd door David
Wessel Wzn.»* De secretaris was geen lid van de
ressortale vergadering, hij notuleerde slechts de
gedachtewisselingen en besluiten van de regio-
nale bestuurders.

Naast de Rotterdammers waren afgevaardig-
den aanwezig van de Joodse Gemeenten uit het
ressort: Oud-Beijerland, Schoonhoven, Woerden,
Gorinchem, Dordrecht, Strijen, Middelharnis,
Leerdam, Gouda, Sliedrecht, Lekkerkerk en Via-
nen. Ook deze bestuurders vormden de ‘top’ van
hun lokale gemeenschappen: een enkele jurist,
maar vooral veel slagers en winkeliers.



Hoofdplaats en buitengemeenten

De verslagen van de ressortale vergaderingen tot
aan 1917 — toen een belangrijke reglementswij-
ziging het karakter van het Nederlands Israéli-
tisch Kerkgenootschap (NIK) veranderde — geven
een goed tijdsbeeld van de verschuivingen in de
vroege 20ste eeuw en tonen tevens de mogelijk-
heden die het regionale perspectief biedt.

De quota werden vastgesteld aan de hand van
de tienjaarlijkse volkstellingen die de overheid
organiseerde. Dat betekende dat alle joden die
bij de volkstelling opgaven ‘Nederlands Israéli-
tisch’ te zijn, gerekend werden tot de plaatselijke
Nederlands Israélitische Gemeente. Het NIK
had een ‘volkskerkelijk’ karakter en zag zichzelf
als de vertegenwoordiger van alle Nederlandse
joden, met uitzondering van degenen die zich
actief uit lieten schrijven. Dat was, zeker in de
vroege 20ste eeuw, slechts een zeer kleine geas-
simileerde groep.

De volkstelling was de basis waarop voor tien
jaar het te betalen bedrag aan het ressort — voor-
namelijk voor het salaris van de opperrabbijn
a f3000 — werd vastgelegd. De statistiek en het
debat daarover geeft een goed inzicht in de bre-
dere ontwikkeling van het joodse leven in de re-

Tabel 1:
Plaats 1900
Rotterdam 9257
Dordrecht 466
Gouda 404
Gorinchem 184
Schoonhoven 50
Oud-Beijerland 130
Leerdam 51
Middelharnis 101
Lekkerkerk 28
Sliedrecht 44
Strijen 52
Vianen 53
Woerden 62

’s-Gravendeel-Puttershoek -

gio (tabel 1). Uit de statistiek wordt de tendens
duidelijk: alle ‘buitengemeenten’ in het ressort
verloren leden, soms zelfs in een periode van
tien jaar veel meer dan de helft. De stad Rotter-
dam kon echter een forse plus noteren. Daar was
een duidelijk verband tussen. De Goudse Nathan
Mogendorff bracht in 1911 in: ‘De bevolking der
kleinere gemeenten trekt successievelijk naar
Rotterdam en ook Gouda is in den laatsten tijd
achteruitgaande.™ De verschuiving werd ver-
oorzaakt door een aantrekkende economie in de
havenstad Rotterdam en — met de toegenomen
mobiliteit — het geleidelijk wegvallen van het tra-
ditionele joodse plattelandsberoep van de mars-
kramer. Slechts wie succesvol de overstap wist te
maken naar een eigen winkel, kon zijn toekomst
op het platteland verzekeren.

De tabel laat daarnaast twee opmerkelijke
cijfers zien. Allereerst is er een joodse gemeente
bijgekomen: ’s-Gravendeel-Puttershoek. Bij de
telling van 1900 viel die gemeente nog onder
Oud-Beijerland. 's-Gravendeel bleek echter vanaf
1867 erkend te zijn als bijkerk bij Oud-Beijerland
en vanaf 1877 als zelfstandige gemeente. De ’s-
Gravendeelse joden hadden echter nooit een af-
vaardiging naar het ressort gestuurd. Ze hielden

Aantal joden per joodse gemeente in het ressort naar de opgave van de tienjaarlijkse volkstelling.

1910 Balans
10.111 +854
382 -84
289 -115
111 -73
23 -27
60 -70
46 -5
91 -10

4 24

35 -9
39 -13
29 24
41 -21

27 +27
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hun synagogediensten en voor een aantal voor-
zieningen, zoals begraafplaats en ritueel bad,
steunden ze op de buurgemeenten Oud-Beijer-
land en Strijen.

Op papier bestond de eigen gemeente, maar
in de praktijk wist het NIK van niets. Dat ver-
anderde toen een conflict uitbrak en een vrouw
uit ’s-Gravendeel in Strijen werd begraven, maar
Oud-Beijerland daartegen protesteerde. Hier-
door liep deze gemeente begraafgelden mis,
waarop ze recht meende te hebben. Het ressort
moest ingrijpen en bemiddelen in de slaande
ruzie. Het resultaat was dat Oud-Beijerland een
financiéle tegemoetkoming ontving en ’s-Gra-
vendeel-Puttershoek, na een formele regeling
met betrekking tot begraven, bad en onderwijs,
als zelfstandige gemeente in het ressort werd
vertegenwoordigd.»

Het tweede opmerkelijke cijfer is dat van
Lekkerkerk. Al in 1900 was dat een zeer kleine
gemeente en slechts zelden kwam een afgevaar-
digde naar de ressortale vergaderingen. In 1906
werd geconstateerd dat er nog maar enkele arme
gezinnen woonden, maar dat synagoge en be-
graafplaats in goede staat waren. Het quotum
werd betaald door een oud-lid van de gemeente,
de in Den Haag woonachtige A. van Blanken-
steijn. Ook toen in 1910 het aantal leden op vier
stond, mocht de gemeente blijven bestaan. Zo-
lang het quotum werd afgedragen en de syna-
goge en begraafplaats goed verzorgd werden, was
het ressort gerustgesteld.*®

Ondertussen zorgde de demografische ver-
schuiving voor de nodige onrust in het ressort.
De kleine gemeenten wilden dat de quota niet
langer werden vastgesteld voor een periode van
tien jaar, maar regelmatiger. Financieel was het
anders lastig voor hen om het hoofd boven water
te houden. Rotterdam, anderzijds, wilde vasthou-
den aan de tienjarige regeling en bovendien de
eigen invloed binnen het ressort vergroten. Het
eerste probleem werd ondervangen door voor
kleine gemeenten de uitzonderingsregel te ma-
ken dat eens per vijf jaar voor hen het quotum
bijgesteld zou worden.” Het tweede probleem

bleek lastiger.

Nadat in 1898 het Rotterdamse voorstel voor
de naturalisatie van de opperrabbijn was weg-
gestemd door de ‘buitengemeenten’, zinde de
hoofdplaats op een reorganisatie. Het kon toch
niet zo zijn dat een kleine gemeente van nog geen
vijftig zielen een onevenredig grote invloed op de
vergadering uitoefende. Rotterdam wilde een re-
glementswijziging waardoor zij als gemeente die
vijfmaal zoveel leden telde als de overige in totaal
veertien afgevaardigden zou leveren, tegenover
eenentwintig voor de andere gemeenten. Daarbij
werd verwezen naar het NIK-reglement waarin
stond dat ‘de hoofdplaats van het Kiesdistrict ter
Kiesvergadering zooveel leden kan aanwijzen als
waartoe de verhouding van haar zielental tot dat
van de overige gemeenten van dat Kiesdistrict
haar het recht geeft’®

De ‘buitengemeenten’ waren verontwaar-
digd. De koopman Jacques J. van Straaten uit
Dordrecht vertolkte hun visie: ‘De ressortale ge-
meenten zouden daardoor worden marionetten,
worden gesteld onder curatele, om niet te zeg-
gen “als krankzinnig verklaard”. Rotterdam had
al het voordeel van de opperrabbijn in de eigen
woonplaats, nu zou zij ook bestuurlijk aan het
langste eind trekken. Een heftig debat volgde,
waarin de Rotterdammers verzekerden dat zij
niet zouden ‘konkelen’ en verre blijven van blok-
vorming. Uiteindelijk werd overeenstemming
gevonden in een nieuwe formule: gemeenten tot
150 personen kregen één afgevaardigde, van 151-
300 twee, van 301-500 drie, en vervolgens mocht
Rotterdam voor elke vijfhonderd extra ‘zielen’ er
een afgevaardigde bij optellen. Boven de 5000
werd de formule één per duizend. Het resultaat
was uiteindelijk een overwinning van Rotterdam:
zeventien afgevaardigden in 1904.%9

Het gevolg van de demografische en politieke
ontwikkelingen in het ressort werd al spoedig
zichtbaar: Rotterdam ging zich steeds sterker
als ‘hoofdplaats’ manifesteren, weigerde beslist
afgevaardigden uit andere gemeenten mee te la-
ten praten over Rotterdamse aangelegenheden

en — anderzijds — bemoeide zich met de gang van
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zaken in kleine gemeenten. Voorzitter Polak Da-
niels gaf de veranderde positie van het ressort in
1907 goed weer:

Wij hebben heden niet veel te doen, doch
reeds alleen het feit, dat de hoofd-synagoge
zich eens van tijd tot tijd met de overige
ressortale gemeenten en deze zich onder-
ling vereenigen kan bevorderlijk zijn dan de
goede verstandhouding, de onderlinge te-
vredenheid, en nadere kennismaking meer
voeling tusschen de verschillende gemeen-
ten tot stand brengen.>

Ideologische debatten

De agenda van het ressort was zakelijk: er werd
gesproken over de financién, de statistiek, regle-
menten en een enkele keer over een ruzie tussen
plattelandsgemeenten. Op de achtergrond van
de debatten blijkt echter het ideologische de-
bat binnen het vroeg-20ste-eeuwse Nederlandse
jodendom mee te spelen. Twee ontwikkelingen
werden zichtbaar: het toenemende zelfvertrou-
wen van de orthodoxie en de opkomst van het
zionisme.

Het bestuur van de Rotterdamse hoofdsyna-
goge was in de 19de eeuw in handen gekomen
van vooraanstaande, maar op religieus gebied
progressieve joden. Zij accepteerden dat de jood-
se gemeente een orthodoxe signatuur had, maar
leefden veelal zelf niet vroom. Bij de keuze voor
een opperrabbijn ging de voorkeur uit naar ie-
mand van gematigde signatuur, of zoals het res-
sort uitsprak ‘dat zij niet wilde gediend zijn van
de stroeve orthodoxe richting’* Toen in 1884 de
Pruisische Bernhard Lobel Ritter door de ressor-
tale kiesvergadering werd verkozen, ging men er-
van uit een gematigd-orthodoxe rabbijn in huis
te halen. Al snel bleken de Rotterdammers zich
vergist te hebben: Ritter ontpopte zich tot een
streng-orthodoxe leider, die zelfs niet schroom-
de om de andere Nederlandse opperrabbijnen
de maat te nemen.* Aangezien de opperrabbijn
op religieus terrein autonoom was, kreeg het

Rotterdamse ressort hierdoor te maken met een

Afb.3  Jacques Joseph van Straaten, koopman en bestuurs-

lid van de joodse gemeente Dordrecht tot 1908.
Schilderij van H.W. van den Berg, 1936. Gemeente-
lijke Prentenverzameling Dordrecht.

streng beleid: de normen voor het koosjer slach-
ten werden verscherpt, naar een halachische ver-
nieuwing die in Oost-Europa was ontstaan. De
Duitse (neo-Jorthodoxie waarbinnen Ritter ope-
reerde, ging die choemre (verzwaring) als kenmerk
van ware vroomheid beschouwen.® In Neder-
land werd alleen in het ressort Rotterdam deze
choemre afgedwongen. Evenzo stond Ritter erop
dat bij de besnijdenis het uitzuigen van de wond
niet met een buisje — zoals elders in Nederland —
maar met de mond diende te gebeuren (metsietsa
beal pe), ondanks hygiénische bezwaren.>

Ritter botste herhaaldelijk met de Rotterdam-
se bestuurders, maar dergelijke debatten werden



Bart Wallet | Regionale structuren en ideologische debatten

Afb. 4  Portret van dr. Albert van Raalte, leraar op de HBS

te Dordrecht en directeur van de Keuringsdienst
van Waren aldaar. Tevens voorzitter van de Neder-
landse Zionistenbond. Tekening van F. Rappoport,
1923. Gemeentelijke Prentenverzameling Dord-
recht.

angstvallig weggehouden van het ressort.» Ken-
nelijk bestond de angst dat de ‘buitengemeenten’
meer op de hand van de vrome Ritter waren. In
1907 escaleerde de situatie in Rotterdam, toen
Ritter weigerde een niet-joodse vrouw in het jo-
dendom op te nemen voorafgaand aan haar hu-
welijk met de chocoladefabrikant Eliazar Ham-
melburg jr. Toen de liberale opperrabbijn van
Brussel dat wel deed, ging het conflict een nieuwe
fase in. De Rotterdamse kerkenraad besloot om
het echtpaar toch in te schrijven in het ledenre-
gister. Het conflict verlamde de hele gemeente.?®
Het ressort wilde zich er graag in mengen, maar
voorzitter Polak Daniels was scherp: de vergade-

ring mocht zich wel uitspreken over een conflict
tussen een ‘buitengemeente’ en de opperrabbijn,
‘maar spreken over een geschil tusschen de ge-
meente Rotterdam en haren Opperrabbijn, daar-
voor is hij absoluut incompetent’.””

Ritter trok als geestelijk leider op religieus
gebied uiteindelijk aan het langste eind en de
progressieve bestuurders moesten toezien hoe
hun ressort uitgroeide tot het meest strikte van
heel Nederland. Op één thema vonden de be-
stuurders en Ritter elkaar echter: de bestrijding
van het opkomende zionisme. De bestuurders
beschouwden dat als een aanval op het Neder-
landerschap van de joden, Ritter als een seculiere
ideologie strijdig met het klassieke jodendom.*
Maar waar de zionisten in de grote steden vaak
buiten de besturen werden gehouden, wisten ze
in de kleinere gemeenten hun slag te slaan. Zo
was in 1917 het bestuur van Dordrecht in zionis-
tische handen en werd ook in het ressort gepro-
beerd om het beleid in joods-nationale richting
om te buigen.®

In het debat over de reglementsherziening
van het NIK hadden Amsterdam en Utrecht
voorgesteld dat leden van de Centrale Com-
missie, het overkoepelende algemeen bestuur
van het NIK, in het bezit dienden te zijn van de
Nederlandse nationaliteit. De Dordtse dr. Al-
bert van Raalte ‘acht dit het maken van een on-
derscheid tussen Joden en Joden in volmaakten
strijd met de eenheid van het Joodsche volk en
begrijpt niet, waarom men Joden, die niet in de
territoriale toevalligheid verkeeren van in Neder-
land te zijn geboren, van het lidmaatschap der
Centrale Commissie meent te mogen uitsluiten’.
Van Raalte — van 1926-1928 voorzitter van de Ne-
derlandse Zionistenbond — riep het ressort op
om protest aan te tekenen bij de NIK-bestuur-
ders. Hij wilde dat uitgesproken werd dat ‘in de-
zen tijd, waarin de nationale beteekenis van het
Jodendom meer op den voorgrond is getreden,
dergelijke assimilatorische verschijnselen als het
advies Amsterdam-Utrecht in ons Kerkgenoot-
schap niet bevorderd mogen worden’. Zijn voor-
stel werd niet overgenomen, onder meer door

11
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verzet van de zelf genaturaliseerde Rotterdamse
streng-orthodoxe bestuurder S. Hausdorft3°

Conclusie: een ressort in transitie

Het regionale niveau geeft extra diepte aan de
joodse geschiedenis. Naast familienetwerken die
vaak sterk regionaal gekleurd waren, kleurde het
synagogaal ressort de identiteit van Hollandse
joden. Elk ressort kende zijn eigen ontwikkeling
en elke opperrabbijn zette autonoom zijn beleid
uit. Met name op het gebied van religieuze ont-
wikkelingen traden daardoor verschillen aan het
licht. De Rotterdamse opperrabbijn Ritter wan-
trouwde openlijk het religieuze gehalte van het
ressort Den Haag. Het Amsterdamse ressort was
het enige dat vaak over een voltallig rabbinaat
beschikte, met naast de opperrabbijn nog mi-
nimaal twee andere rabbijnen. Bovendien kreeg
Amsterdam onder opperrabbijn Joseph Hirsch
Diinner eveneens een eigen profiel. Verder on-
derzoek naar regionale diversiteit zal de precieze
contouren kunnen aangeven van de verschillen
tussen de ressorten Amsterdam, Den Haag en
Rotterdam.

De casus van het ressort Rotterdam geeft een
comparatief perspectief aan de ontwikkeling van
joodse gemeenten in dezelfde regio en laat zien
hoe lokale demografische verschuivingen met el-

kaar verbonden zijn. De neergang van de ‘buiten-

gemeenten’ betekent de voortgaande groei van
de ‘hoofdplaats’. Daarnaast wordt zichtbaar hoe
de rol van de ‘hoofdplaats’ vanaf het begin van
de eeuw alleen maar toeneemt: de demografische
groei wordt omgezet in politiecke munt en het
Rotterdamse overwicht in het ressort neemt toe.
Het resultaat is dat het ressort vooral het niveau
wordt waarop Rotterdam de regio aanstuurt en
de ‘buitengemeenten’ zorgvuldig buiten interne
Rotterdamse kwesties gehouden worden. Ook
de evaluatie van het functioneren van de opper-
rabbijn, die door alle ressortale gemeenten werd
gesalarieerd, werd een exclusief Rotterdamse
zaak. Het ressort mocht meebetalen, maar niet
meebeslissen.

Het ressort Rotterdam was daarmee in de eer-
ste helft van de 20ste eeuw duidelijk in transitie:
van regionale solidariteit naar verdere centralise-
ring rond de hoofdplaats. Ideologische debatten
binnen het ressort werden niet op prijs gesteld,
de agenda moest zakelijk en functioneel blijven.
Ondertussen trokken de ideologische verschui-
vingen wel hun sporen in het ressort en kwam de
toegenomen diversiteit tussen orthodoxe, pro-
gressieve en zionistische bestuurders verschil-
lende malen aan het licht. De ‘buitengemeenten’
bleken ontvankelijker voor zowel orthodoxie als
zionisme dan de liberale Rotterdamse elite voor
waar wilde hebben.
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Het geslacht Suasso, 1654-1818"

De Suasso’s behoorden tot de rijkste joodse geslachten in de Republiek. In

de loop van ruim anderhalve eeuw ontwikkelden zij zich van godsdienstig en

geografische mobiele kooplieden tot steunpilaren van de Portugees-joodse

gemeenschappen in Amsterdam en Den Haag. Het proces van worteling in

Hollandse aarde werd tenslotte bekroond met Nederlandse adelserkenning.

Hun geschiedenis laat zien hoe Portugese immigranten zich ontwikkelden

tot joodse Nederlanders.

In het oudste deel van Beth Haim, de begraaf-
plaats van de Portugees-joodse gemeenschap van
Amsterdam, liggen in het zompige Hollandse
veen een viertal bedrieglijk eenvoudige, platte
zerken op de graven van Antonio Lopes Suasso
(1614-1685), zijn zoon Francisco (1657-1710) en
hun echtgenotes. Antonio en Francisco waren de
aartsvaders van het geslacht Suasso, in figuurlijke
zin — vader voerde als joodse naam Isaac Israél
Suasso, zoon heette Abraham Israél Suasso — en
in letterlijke zin, want het vermogen dat ze ver-
dienden legde de grondslag voor de grote rijk-
dom van de Suasso’s, die een belangrijke rol
speelden in de Sefardische geschiedenis van
Nederland. Francisco is beroemd gebleven als
de bankier die in 1688 zonder onderpand twee
miljoen gulden leende aan Willem III voor diens
inval van Engeland.?

Dat de oudste Suasso’s in Ouderkerk aan de

Amstel begraven liggen, was bij hun leven be-
paald geen uitgemaakte zaak. De geschiedenis
van Antonio en Francisco Lopes Suasso en hun
nakomelingen wordt gekenmerkt door een grote
mate van mobiliteit en een zekere vloeibaarheid
van identiteit: men was geografisch en soms ook
godsdienstig zeer mobiel, sprak meerdere talen
en varieerde nogal eens op de familienaam. Wel-
ke variant men echter ook koos, altijd zat Suasso
erins

In de loop van de 18de eeuw lijken de Suas-
so's steeds meer wortel te hebben geschoten in
Holland, dat uiteindelijk hun uitvalsbasis bleef.
Deze ontwikkeling mondde tenslotte uit in de
erkenning van hun adeldom in 1818, waarmee ze
ook in aanmerking kwamen voor een zetel in de
Hollandse ridderschap. Met name in Den Haag
en Amsterdam drukten zij een stempel op het

Portugees-joodse leven.
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Afb.1  Antonio Lopes Suasso (1614-1685), koopman,

bankier, eerste baron van Avernas-le-Gras en aarts-
vader van het joodse geslacht Suasso. Amsterdam
Museum.

Tussen Christus en Mozes

Toen Antonio in 1614 werd geboren in Bordeaux,
was er nog lang geen sprake van dat hij de stam-
vader van een vooraanstaand Portugees-joods
geslacht zou worden. Hij werd katholiek gedoopt
en ging aanvankelijk door het leven als Antonio
Lopes. Zijn familie behoorde tot de cristianos
nuevos, ‘nieuwe christenen’, afstammelingen van
Spaanse en Portugese joden die sinds het einde
van de 14de eeuw vrijwillig of gedwongen be-
keerd waren tot het christendom. Antonio’s va-
der Francisco Lopes (c. 1585-1659) was nog in het
Portugese Braganca geboren, maar was met zijn
familie naar Bordeaux getrokken. Daar beoe-
fende Francisco de medische kunst, net als zijn
vader voor hem en twee van zijn zoons na hem.

Eén van zijn patiénten was Armand Jean du Ples-
sis, kardinaal De Richelieu (1585-1642). Vier van
Francisco’s dochters trouwden met kooplieden
van eveneens nieuw-christelijke afkomst; twee
van zijn zoons, waaronder Antonio, werden zelf
koopman.*

Het wereldwijde nieuw-christelijke handels-
netwerk waartoe de familie Lopes behoorde,
ontwikkelde zich in Noordwest-Europa in de
loop van de 17de en 18de eeuw tot een groten-
deels Spaans-Portugees-joods handelsnetwerk.
Dat speelde een belangrijke rol in de handel op
de Spaanse en Portugese kolonién en vormde
knooppunten in plaatsen als Amsterdam, Lon-
den, Hamburg en Antwerpen. De betrekkingen
binnen het netwerk waren hecht en werden tege-
lijk gekenmerkt door godsdienstige flexibiliteit,
aangezien men nu eenmaal niet joods mocht zijn
in de Spaanse en Portugese gebieden en dan voor
christen moest doorgaan. Ondanks godsdienst-
verschillen bleef men echter met elkaar handel
drijven. Veel nieuw-christenen waren de aange-
nomen godsdienst waarachtig toegedaan en zijn
opgegaan in de Spaanse en Portugese bevolking.
Anderen hielden echter generaties lang vast aan
de herinnering aan hun joodse voorgeslacht en
gingen over tot het jodendom als ze de kans kre-
gen. Ze hielden trots vast aan hun Iberische af-
komst, bleven eeuwenlang cultureel Portugees en
Spaans en noemden zich collectief de nagao, de
natie. Men werd nadrukkelijk joods, maar hield
doorgaans afstand van joden met een andere ach-
tergrond. De Portugees-joodse gemeenschappen
van Den Haag en Amsterdam zijn zo ontstaan.s

Hoogstwaarschijnlijk verliet de Lopes-familie
Portugal wegens de verhoogde activiteit van de
Inquisitie, die nieuw-christenen wantrouwde.
Hoewel naar buiten toe vroom katholiek en zich
afzijdig houdende van de nieuw-christelijke ge-
meenschap van Bordeaux, hielden Francisco en
zijn vrouw in het geheim vast aan hun joodse
erfenis, zoals het vieren van joodse feestdagen.
Hun talrijke nageslacht koos uiteindelijk een
joods dan wel een katholiek pad, waarbij het op-
valt dat de zoons met een intellectueel beroep
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— de twee artsen en uiteraard de kanunnik Je-
ronimo of Jéréme (1617-1694) — kozen voor een
Franse, katholieke loopbaan, terwijl Antonio, zijn
koopman-broer en vier van hun zusters juist
openlijk terugkeerden tot het jodendom.°

Antonio zou die stap maken in 1654, tegelij-
kertijd verhuizend van het katholieke Antwerpen
naar het tolerante protestantse Amsterdam. In
dit verband staat vermoedelijk ook een schrifte-
lijk debat binnen de Portugees-joodse gemeen-
schap van die jaren, waarbij Jéréme het chris-
tendom verdedigde tegen joodse leden van de
nagao. Hij koos dus nadrukkelijk partij voor het
katholicisme, maar stond anderszins nog sterk
onder invloed van zijn afkomst. Zijn denken zou
door het jodendom zijn beinvloed en hij had
een grote kennis van de rabbijnse geschriften.
De joodse armen van Bordeaux meenden dat hij
hen aalmoezen gaf voordat hij over christelijke
geloofsartikelen moest preken, om zich zo met
God te verzoenen ‘omdat wat hij zei niet uit zijn
hart kwam'. Het weerhield hem niet van een le-
venslange en succesvolle loopbaan als kanunnik
en theoloog aan de universiteit van Bordeaux,
veelgevraagd en welsprekend predikheer en ook
nog historicus van de kathedraal. Wel ging na-
derhand een verhaal dat hij op zijn sterfbed de
laatste sacramenten zou hebben geweigerd en
zich tot ‘de godsdienst van Mozes’ zou hebben
bekend. Erg waarschijnlijk is dat niet, want hij
werd gewoon in de kathedraal begraven en liet
missen voor zijn ziel houden. Ondanks Jérdome’s
verdediging van het christendom was er bij de
familie Lopes geen sprake van diepgaand fami-
lieconflict, in tegenstelling tot bij andere nieuw-
christelijke families.

Antonio was aanvankelijk ook bestemd voor
het priesterschap, maar vanaf ongeveer 1631 werk-
te hij als koopman samen met een oom. Aan-
vankelijk handelde hij in Spaanse wol, waarbij
hij regelmatig rondreisde in Spanje, later in zijn
leven breidde hij uit naar andere producten. Hij
woonde jarenlang in Antwerpen waar hij kennis
maakte met de aldaar gevestigde handelsfamilie
De Pinto, die in 1646 in zijn geheel verhuisde

naar de Republiek om er de handelsactiviteiten
beter te kunnen voortzetten en om openlijk als
jood te kunnen leven. Toen Violante de Pinto
(1629-1703) al jong weduwe werd, koppelde haar
familie haar aan de al zeer welvarende vrijgezel
Antonio, die nu ook zelf tot het jodendom over-
ging. Net als zijn schoonfamilie nam hij nu een
Hebreeuwse naam aan, Isaac Israél Suasso. Vi-
olante ging voortaan als Rachel door het leven.
Het echtpaar vestigde zich op de Groenburgwal
in Amsterdam, en werd in snel tempo geinte-
greerd in het Portugees-joodse leven. Antonio’s
keuze voor het jodendom bepaalde de godsdien-
stige gesteldheid van zijn nageslacht gedurende
bijna 150 jaar. In Amsterdam ontwikkelde hij
zich tot een vooraanstaand handelaar in geld en
edelgesteente, en legde hij zo de grondslag voor
het bankiersgeslacht Lopes Suasso.®

Afb.2  De Portugees-joodse synagoge te Amsterdam tij-
dens een dienst, door Emanuel de Witte (1617-1692),
1680. Antonio betaalde mee aan de bouw en zijn
nageslacht was er regelmatig parnas. Rijksmuseum,

Amsterdam.
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Afb.3a  Francisco Lopes Suasso

Afb. 3b  Leonor da Costa

Francisco (c.1657-1710) en Leonor da Costa (1668/9-1749) trouwden in 1694 en zijn de voor-
ouders van alle latere Suasso’s. Het huwelijk was ook een alliantie tussen het Nederlandse
bankiershuis Lopes Suasso en het Londense koopmanshuis Da Costa. Francisco liet zich rond
1700 schilderen door Constantijn Netscher (1668-1723), maar er zijn verschillende varianten

op dit portret; de schilder van het portret van Leonor is onbekend. Bij haar portret hoort een
iets andere pendant van Francisco’s portret. Francisco: Joods Historisch Museum, Amsterdam,
bruikleen Amsterdam Museum; Leonor: particuliere collectie, foto Amsterdam Museum.

Overal voorlieden van de nacao

Ondanks dat Antonio tot dan toe als katholiek
had geleefd en waarschijnlijk net als vele bekeer-
lingen niet alle regels van het rabbijnse joden-
dom strikt naleefde, werd hij al gauw ingezet in
het bestuur van de Portugees-joodse gemeente
Talmud Torah, wat te maken had met zijn De
Pinto-connecties en met zijn grote rijkdom. Al
bij aankomst bleek hij het rijkste lid van de ge-
meente te zijn en betaalde hij de voor die tijd
hoogste jaarlijkse bijdrage van 75 gulden. Voor
de bouw van de huidige Amsterdamse synagoge
schonk hij het hoogste individuele bedrag van
600 gulden; alleen een zwager overtrof hem met
1200 gulden, maar die gaf samen met zijn zoon.

Antonio viel vier keer de eer te beurt de gemeen-
schap gedurende een jaar te dienen als parnas,
bestuurder van de synagoge. Tijdens zijn eerste
ambtstermijn was hij één van de parnassiem die
over Spinoza de banvloek uitspraken; tijdens zijn
laatste termijn zal hij betrokken zijn geweest bij
de bouw van de nieuwe synagoge.?

Later in zijn leven, vanaf ongeveer 1674, woon-
de Antonio in Den Haag, dichterbij de Staten-
Generaal en het stadhouderlijk hof waaraan hij
geld leende. Het is onbekend of hij daar een rol
speelde in de nog heel kleine Portugees-joodse
gemeenschap, maar zijn voorbeeld werd ruim-
schoots nagevolgd door zijn nageslacht. Zoon

Francisco was de rijkste joodse inwoner van Den
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Haag en waarschijnlijk één van de stichters van
de in 1698 opgerichte Haagse synagoge Honen
Dal; diens zoon Antonio II (1695-1775) was er la-
ter bestuurder en schonk in 1715 als inwijdings-
geschenk kostbaar meubilair, waaronder de nog
altijd aanwezige hechal, de bergplaats voor de
Torah. Hij was ook parnas in de Londense doch-
tergemeente van Amsterdam, waar hij een groot
deel van zijn leven woonde. Al was het vooral zijn
jongere broer Alvaro (c. 1696-1751) die tijdens zijn
Londense verblijf als parnas een belangrijke rol
in de Londense gemeente speelde. De in Den
Haag achtergebleven broers waren ook zeer ac-

Afb. 4
Suasso (c. 1696-1751), in
1718 als Engelse landedel-
man geschilderd door zijn
tante en latere schoon-
moeder Catharina Mendes
(1679-1756). Dit portret is
een mooi voorbeeld van

Alvaro Lopes

het kosmopolitische leven
en adellijke levensstan-
daard van de Suasso’s.
Joods Historisch Museum,
Amsterdam. Aangekocht
met steun van de Stichting
Vrienden van het JHM.

tief als bestuurders en weldoeners van Honen
Dal.

Hieruit blijkt meteen ook hoe mobiel de Su-
asso’s in de 17de en de eerste helft van de 18de
eeuw waren, hetgeen verband hield met hun
handel in geld en edelgesteente, in het bijzonder
diamant. Doordat Antonio en zijn zoon Francis-
co zich steeds meer op bankzaken gingen richten
was het beter om in Den Haag te gaan wonen,
dicht bij de zetel van de macht in de Republiek.
Het meest chique dorp van Holland was echter
niet noodzakelijkerwijs het eindstation: toen
Antonio in 1677 zijn testament maakte, stond hij
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op het punt voor de zomer te vertrekken naar
zijn nieuwe Brabantse baronie Avernas-le-Gras,
het huidige Cras-Avernas, een klein plaatsje op
de taalgrens in de huidige Belgische provincie
Luik. Geen wonder dat hij bepaalde dat hij moest
worden begraven op de plaats waar hij kwam te
overlijden. Uiteindelijk was dat gewoon in Den
Haag, waarna zijn laatste tocht naar Ouderkerk
voerde. Zijn begrafenis op Beth Haim bezegelde
uiteindelijk de joodse identiteit van Antonio, en
maakte hem definitief’ geworteld in Hollandse
aarde.

Zijn in Amsterdam geboren zoon Francisco
was eveneens kosmopolitisch ingesteld. Ook hij
woonde lang in Den Haag, waar hij ook stierf,
maar tijdens zijn leven maakte de geéerde ban-
kier van de stadhouder-koning regelmatig de
overtocht van en naar Engeland, om nog maar te

zwijgen van andere zakelijke reizen, waarbij hij

bijvoorbeeld langdurig verbleef in Antwerpen.
Zijn testament uit 1686 is in het Frans, dat uit
1699 daarentegen in het Spaans. Zijn vrouw Le-
onor da Costa (1668/9-1749) kwam uit Engeland,
waar de Da Costa’s invloedrijke bankiers waren,
en woonde na de dood van Francisco een groot
deel van haar leven in Engeland bij haar oudste
zoon. Maar uiteindelijk zou ook zij in Den Haag
sterven en in Ouderkerk naast haar man worden
begraven.>

Haagse en Amsterdamse notabelen

Het lijkt erop dat de Suasso’s in de 18de eeuw
wat minder mobiel werden en de Republiek als
standplaats verkozen: waar veel Sefardische ge-
slachten geografisch ver uitwaaierden, woonden
de Suasso’s vooral in Den Haag en Amsterdam.
Antonio II en Alvaro keerden met hun moeder

terug naar Den Haag, en lieten zich bijzetten in
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het duinzand van de joodse begraafplaats aan
de Scheveningseweg. De Suasso’s liggen daar op
een kluitje bij elkaar begraven, en klitten ook bij
leven zo bij elkaar. Francisco en Leonor hadden
tien kinderen, waarvan een aantal op hun beurt
veel kinderen kreeg die vaak onderling trouw-
den. De Suasso’s waren bovendien hecht verzwa-
gerd met de De Pinto’s, waarvan ook veel leden
in de hofstad woonden en die nu nog tussen de
Suasso’s in begraven liggen. Het maakt de stam-
boom van beide families tot een ingewikkelde
kluwen. Deels hield men zo het familiekapitaal
bij elkaar, deels waren het ook standsbesef en
oude gewoonten die deze hoge mate van endo-
gamie dreven.

Het florerende bankbedrijf van de familie
bond de Suasso’s aan Den Haag, waar de zake-
lijke en persoonlijke banden met de stadhou-
derlijke familie hecht waren en de Suasso’s volop

Afb. 5 Oranjeboompje in porseleinen vaas, tussen 1650 en

1699 geschilderd, mogelijk door Theodoor Netscher
(1661-1728). Volgens een familieverhaal zou dit
schilderij een geschenk van stadhouder Willem
IIl'aan Francisco Lopes Suasso zijn geweest. De
Suasso’s onderhielden gedurende de 17de en 18de
eeuw hechte banden met het stadhouderlijk hof.
Amsterdam Museum.

Afb. 6  De Portugees-joodse synagoge te Den Haag, door

Jan Caspar Philips (1690-1775), tussen 1736 en 1775.
De Suasso’s waren veelvuldig parnas van deze
synagoge die ze ook rijkelijk bedachten met giften.
Rijksmuseum, Amsterdam.

meedraaiden in het hofleven. Tegelijkertijd bleef
ook de band met Amsterdam hecht, want dat was
eveneens een belangrijk centrum van de handel
in geld en edelgesteente. De in de diamanthan-
del actieve Suasso’s verbleven daar veelvuldig,
vonden er hun huwelijkspartners of vestigden
zich er permanent, zoals Francisco’s zoon Pedro
(c. 1700-1742) en diens zoon Joseph Suasso de
Lima (1721-1795), de stamvader van het nog be-
staande geslacht Suasso de Lima de Prado, die
overigens ook een huis in Den Haag had. Men
ging dus regelmatig heen en weer tussen de twee
steden, te meer daar Amsterdam toch als ‘stad en
moeder in Israél’ het hart van Sefardisch Neder-
land vormde.™

Ofze nu in Amsterdam of Den Haag woonden,
de Suasso’s speelden altijd een rol in het bestuur
van de Portugees-joodse gemeenschap: Pedro was

parnas in Den Haag in 1721, en in Amsterdam in
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1735 en 1741. Joseph was tussen 1750 en 1773 maar
liefst negen keer parnas in Amsterdam, zijn oom-
zegger Pedro II (1752-1810) vijf keer. Hun Haagse
verwanten domineerden eind 18de eeuw samen
met De Pinto’s het bestuur van Honen Dal.»

Niet alleen als bestuurder, ook als weldoener
speelden de Suasso’s een belangrijke rol in de Se-
fardische gemeenschappen. Ze deden, bij leven
en bij sterven, vaak grote schenkingen aan de ar-
menkassen van de gemeentes. Violante en Fran-
cisco schonken bijvoorbeeld in 1686 8oo gulden
aan de armen van de Amsterdamse Portugees-
joodse gemeente, ter nagedachtenis aan Antonio.
Zelf bepaalde Francisco in 1699 onder andere de
vorming van een fonds van 30.000 gulden, dat
moest dienen tot steun aan verarmde familie-
leden en geloofsgenoten. Zijn vader en moeder
hadden vergelijkbare bepalingen gemaakt. Fran-
cisco’s kleinzoons besloten tenslotte in 1776 tot
de samenvoeging van deze familiefondsen, die
toen een vermogen van 60.000 gulden omvatten.
Het Fonds Suasso bestond in elk geval tot de late
19de eeuw.

Van buitenlandse naar Nederlandse adeldom
Aartsvader Antonio leende als handelsagent van
de Spaanse kroon grote sommen geld aan de al-
tijd om geld verlegen zittende Spaanse regering,
Omdat men hem niet kon terug betalen, verhief
Karel II van Spanje op 3 januari 1676 Antonio
tot baron van Avernas-le-Gras in Brabant. Dat
hij daarmee een afvallige katholiek en openlijke
jood verhief, moet de Spaanse regering hebben
geweten, maar Antonio’s kredietwaardigheid
woog duidelijk zwaarder dan zijn geloofsafval.
Adelsverheffing van joden was zeldzaam, maar
niet ongebruikelijk als het ging om joodse ban-
kiers. Die verkregen daarmee een adellijk cachet
dat goed van pas kwam in het hofleven waar men
alleen als edelman meetelde. Veel Portugees-
joodse geslachten beweerden overigens van oude
Iberische adel te zijn, zodat het nu ook niet weer
zo ongewoon was om als jood aanspraak te ma-
ken op adeldom.”

Antonio’s baronnentitel vererfde van vader

Afb. 7
vooraanstaand Portugees-joods Hagenaar. Deze tekening
van Carel Christiaan Last (1808-1876) uit de periode 1850-
1876 is waarschijnlijk gemaakt naar een 18de-eeuws portret.
Joods Historisch Museum, Amsterdam.

Manuel Lopes Suasso (c. 1698-1773), ‘Baron Suasso’,

op oudste zoom, en als er geen zoon was op een
dochter, maar in de praktijk duidde men ook de
andere Suasso’s wel met de titel baron aan. De
prominente ‘baron’ Manuel (c. 1698-1773) bijvoor-
beeld, de derde zoon van Francisco, die het hoofd
van de Haagse familie was en een voorname rol
op het Haagse toneel speelde als parnas van Ho-
nen Dal, bankier van het stadhouderlijk huis en
voorvechter van vervolgde joden. Toen de Poolse
koning Stanislaus II in 1764 de troon besteeg,
stuurde Manuel, die ooit in Den Haag zijn gast-
heer was geweest, hem een felicitatiebrief waarin
hij de koning opriep zijn joodse onderdanen te
beschermen. De verlichte koning nam de moeite
om een antwoord te sturen waarin hij dat be-
loofde, en deze kleine correspondentie tussen de
koning en ‘baron Suasso’ verwierf enige contem-
poraine faam.®

De baronnen Avernas-le-Gras stierven in 1778
in mannelijke lijn uit met Francisco II (1726-
1778), zoon van Antonio II, waarna de titel ver-
erfde op zijn zuster. Het adellijk patina dat de
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Suasso’s genoten ging echter niet verloren. Twee
jongere takken van de familie zetten het geslacht
Lopes Suasso voort en werden in de Nederland-
se adelstand opgenomen. Mozes Lopes Suasso
(1737-1818), via zijn vader Jeronimo (1702-1740) een
kleinzoon van Francisco I, smaakte het genoegen
op 21 juli 1818 te worden erkend als Nederlands
edelman op grond van de adeldom verleend aan
zijn voorvader. Verreweg de meeste nieuwe adel
werd verheven, niet erkend. De met de Suasso’s
verwante geslachten Salvador en Texeira, de
enige twee andere joodse geslachten die in de
Nederlandse adel werden opgenomen, werden
bijvoorbeeld verheven. Erkenning genoot meer
status. Isaac Teixeira (1753-1828), via zijn moeder
oomzegger van Francisco II en erfgenaam van
de titel baron van Avernas-le-Gras, had ook om
erkenning verzocht, maar moest zich in 1817 te-

vreden stellen met verheffing. Hij werd dan wel

Afb. 8a  Rachel Lopes Suasso

weer benoemd in de politiek belangrijke Hol-
landse ridderschap, een eer waar de Suasso’s op
moesten wachten tot 1846.

De Suasso’s viel deze eer te beurt vanwege
Antonio’s adelsbrief, maar minstens zo belang-
rijk was dat ze ook rond 1800 een vooraanstaand
en welvarend geslacht vormden. Mozes bijvoor-
beeld was bijna veertig jaar lang ‘bazuinblazer’
van Honen Dal geweest, dat wil zeggen dat hij op
feestdagen de sjofar of ramshoorn moest blazen,
een eervol maar ook zwaar ambt. De erkenning
van zijn adeldom kwam geen moment te laat,
want Mozes overleed op 30 juli 1818, negen da-
gen later. Zijn kinderen waren de koning zeer
erkentelijk en stuurden hem een brief waarin
ze hem namens hun vader bedankten. De zoons
van Pedro II verzochten en verkregen erkenning
in respectievelijk 1821 en 1831, waarmee het hele
geslacht Lopes Suasso zich voortaan tot de Ne-

Afb. 8b Mozes Lopes Suasso

Rachel Lopes Suasso (1740-1771) en Moses Lopes Suasso (1737-1818) trouwden in 1761. Zij was
een achternicht van hem; hun huwelijk is een voorbeeld van de vele onderlinge huwelijken
binnen het geslacht Suasso. In 1768 lieten ze zich portretteren door de Franse schilder Pierre
Jouffroy (1718-1796). Joods Historisch Museum, Amsterdam.
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derlandse adel mocht rekenen. Nu behoorde het
zonder meer tot de top van de Nederlandse sa-
menleving.*

Portugees-joods en Hollands?

Met deze triomf begon echter ook een nieuw
tijdperk waarin veel Suasso’s afdwaalden van het
geloof der aartsvaders. Mozes was nog zeer ge-
lovig joods, gebruikte zelfs geen Portugees alias
meer, zoals de drie eerste generaties van de Su-
asso’s. In de 19de eeuw zouden echter veel Su-
asso’s het jodendom verlaten en kiezen voor het
christendom. Daarmee namen ze afstand van
hun Portugees-joodse verleden. Mozes’ jongste
zoon Jakob (1767-1830) voorvoelde dat misschien
en besteedde de laatste jaren van zijn leven on-
der andere aan het verzamelen en vertalen van
Portugees-joods erfgoed. Hij legde bijvoorbeeld
een uniek kookboek aan waarin hij de familie-
recepten noteerde. Het legt nu nog getuigenis af
van het kosmopolitisme van de Suasso’s: de ge-

Afb.9  Gebedskleedhoek
van zijde, versierd met onder
andere bloemen en in het
midden het gekroonde wapen
Lopes Suasso, uit de periode
1800-1820. Een mooi voor-
beeld van hoe een adellijke
levensstijl samenging met
joods geloof. Joods Historisch
Museum, Amsterdam.

rechten zijn namelijk afkomstig uit alle culturen
waarmee het geslacht in aanraking was gekomen
- ook de Hollandse.”

Van Antonio tot en met Jakob behoorden de
Suasso’s tot de smalle, zeer mobiele en transna-
tionale bovenlaag van de Portugees-joodse dias-
pora, waar ze ook woonden. Ze hadden zich dan
ook makkelijk elders kunnen gaan vestigen toen
de Nederlandse economie minder werd, zoals
andere Portugese joden deden. De Suasso’s con-
centreerden zich daarentegen in Den Haag en
Amsterdam en lieten zich massaal begraven op
Beth Haim en aan de Scheveningseweg. De band
met de Oranjes, hun handel in geld en edelge-
steente en hun grote welstand droegen waar-
schijnlijk bij aan deze honkvastheid. Dat maakte
dat ze gedurende de vroegmoderne tijd niet al-
leen Portugees-joods en kosmopolitisch bleven,
maar daarnaast uiteindelijk ook stevig in de Hol-
landse bodem wortelden.



Tsila Ridecker

‘Moses is tot [de] Raad

verheven'

De integratie van Amsterdamse, Rotterdamse
en Haagse joden in de 19de eeuw

In dit artikel wordt de integratie van joden in Amsterdam, Rotterdam en Den

Haag in de 19de eeuw met elkaar vergeleken. Sociale, politieke en economi-

sche mobiliteit kwamen pas echt op gang in het tweede helft van de 19de

eeuw, terwijl in Amsterdam meer dan in de andere steden een joodse sub-

cultuur het proces van integratie vertraagde.

Met het emancipatiedecreet van 2 september
1796 eindigde de semi-autonomie van de jood-
se gemeenschappen en begon de integratie van
joden als burgers van Nederland. Enkele dagen
voor het aannemen van de juridische gelijk-
heid voor joden door het radicale bestuur van
de Bataafse Republiek, de Nationale Vergadering,
bogen de leden zich over de vraag of joden wel
burgers konden worden. Volgens de theoloog
IJsbrand van Hamelsveld behoorden de joden
tot een andere natie en hij stelde: ‘de Jooden in
den Collectieven zin, kunnen niet in onze Ba-
taafSch maatschappelijke rechten als Burgers
deelen, zoo lang zij Jooden zijn." De joodse wet-
ten en leefgewoonten waren te afwijkend van de
Nederlanders om burgerschap te verlenen.
Ondanks veel tegenwerking, kregen de joden
toch burgerschap. Hiermee begon een langzame
en moeizame periode van sociale en economi-
sche mobiliteit. De juridische gelijkheid gaf jo-
den toegang tot de gildeberoepen, voorheen voor
hen gesloten. Verder werden de vestigingsverbo-

den voor joden opgeheven, zodat joden zich nu
vrij in de provincie konden vestigen. Hierdoor
ontstonden nieuwe joodse gemeenschappen,
die echter over het algemeen vrij klein bleven en
soms slechts uit een aantal families bestonden.
Wellicht de meest opzienbarende verandering
was de toegang tot de politieke arena. De verkie-
zing van de joodse Hartog de Hartog Lémon en
Hartog Bromet in de Nationale Vergadering in
1797 was veelbelovend. Hierna bleef de gemeen-
schap echter zonder representant tot 1849. Pas
met de verkiezing van Michel Henri Godefroi
voor de Tweede Kamer was er weer joodse verte-
genwoordiging in de landelijke politiek.

De integratie van joden in de 19de eeuw ver-
liep in veel Hollandse steden verrassend gelijk.
In dit artikel worden de 19de-eeuwse politieke
participatie, sociale en economische mobiliteit
van joden in Amsterdam, Den Haag en Rotter-
dam met elkaar vergeleken. Daarbij is onder
meer aandacht voor de vraag of de aanwezig-
heid van een grote en hechte Jodenbuurt meer
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Afb. 1

Herinneringspenning van Michel Henri Godefroi (1813-1883), Jacob Elion, 1879. Col-

lectie Joods Historisch Museum, Amsterdam (collectie ). van Velzen).

of minder kans bood op politieke en sociale par-
ticipatie.

Politieke participatie
Een belangrijk gevolg van het verkrijgen van
burgerschap voor joden was de mogelijkheid
om deel te nemen aan het politieke leven in Ne-
derland. In de praktijk bleven de adel en oude
patriciérsfamilies, de families van het blauwe
en rode boekje, de bestuursposten innemen.
Sommige bestuursposten zoals burgermeesters,
commissarissen van de koning, ambassadeurs of
consuls in het buitenland bleven voor joden tot
ver in de 20ste eeuw onbereikbaar’ Toetreding
van joden tot belangrijke bestuursposten kwam
echt op gang in het midden van de 19de eeuw,
toen zij wisten te profiteren van de economische
vooruitgang. Tegen het einde van de 19de eeuw
verschuiven politieke verhoudingen als ook de
joodse middenstand en arbeidersklasse door de
versoepeling van het censuskiesrecht toetreden
tot de politieke arena.

De landelijke en gemeentelijke joodse politie-
ke representatie volgt een vergelijkbaar patroon.
In het begin namen joden maar mondjesmaat

deel aan het landelijke politieke leven. Dit in te-
genstelling tot de gemeentelijke politiek waarin
joden wel redelijk vertegenwoordigd waren.*
Vanaf ongeveer de tweede helft van de 19de eeuw
kwam er ook landelijke politieke joodse repre-
sentatie. Vooral verlichte en vermogende joodse
Amsterdammers namen zitting in de Provinciale
Staten, Eerste en Tweede Kamer. Opvallend is dat
veel van deze nieuwe joodse politici en bestuur-
ders aan elkaar verwant waren. In deze periode
wordt de basis gelegd voor de joodse regenten-
klasse waarin vooral de familie Asser een promi-
nente rol speelt.

Van 1849 tot 1881 nam de joodse advocaat Mi-
chel Henri Godefroi zitting als Tweede Kamerlid
en van 1860 tot 1862 als minister van Justitie. Het
tweede Amsterdams joodse Tweede Kamerlid is
de advocaat Ahasverus (Asser) Samuel van Nier-
op. In 1852 en 1864 werd hij herkozen. Tussen
1848 en 1914 zijn er dertien joodse Tweede Ka-
merleden geweest. Joden waren evenredig ver-
tegenwoordigd in de Tweede Kamer. Tegen het
einde van de 19de eeuw kwam er ook joodse ver-
tegenwoordiging in de Eerste Kamer. De Rotter-
damse joodse zakenman Lodewijk Pincofts nam
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zitting in de Eerste Kamer van 1872 tot het mo-
ment dat hij de benen nam na een grootschalig
faillissementsschandaal met zijn Afrikaansche
Handelsvereeniging in 1879. De twee andere Eer-
ste Kamerleden waren de Amsterdamse bankier
Abraham Carel Wertheim en de Amsterdamse
advocaat Frederik Salomon van Nierop. Ook in
de Provinciale Staten was er vanaf de tweede helft
van de 19de eeuw joodse vertegenwoordiging.
Vanaf 1850 werden twee zetels ingeruimd voor
joden in de Noord-Hollandse Staten voor Am-
sterdam, namelijk Eduard Isaac Asser van 1850
tot aan zijn dood in 1883 en vanaf'1851 dr. Samuel
Sarphati. Na zijn dood in 1866 kwam Wertheim
in de raad.

Een redelijk vergelijkbaar patroon laat de
joodse vertegenwoordiging zien in de gemeente-
raden van Amsterdam, Den Haag en Rotterdam.
Ondanks dat ongeveer tien procent van de bevol-
king van Amsterdam joods was, kwam dat in eer-
ste instantie niet tot uitdrukking in de gemeente-
raad.® Een reden hiervoor was dat verlichte joden
niet als representant van de groep werden gezien
en dus niet werden gekozen.” Daarnaast speelde
het censuskiesrecht een rol; slechts een klein
percentage joden werd hoog genoeg aangesla-
gen in de belastingschalen.® Joden waren mede
hierdoor ondervertegenwoordigd en slechts en-
kele vooraanstaande en vermogende Portugese
joden namen zitting in de gemeenteraad, zoals
Samuel Texeira de Mattos en Jacob Mendes de
Leon. Hierin trad verandering op in de tweede
helft van de 19de eeuw toen steeds meer Hoog-
duitse joden zich in de politieke arena gingen
begeven. In de jaren tien en twintig van de 20ste
eeuw, bestond de gemeenteraad zelfs voor 25 3 30
procent uit joden.?

Den Haag vertoont een vergelijkbaar patroon
met Amsterdam. In het begin van de 19de eeuw
waren de joden ondervertegenwoordigd in de
Haagse gemeenteraad maar tegen het einde van
de 19de en het begin van de 20ste eeuw waren
zij zelfs oververtegenwoordigd. Het percentage
stijgt van 1,4 procent in 1813-1852 en 4,2 procent
in 1851-1889 tot 8,7 procent in de periode 1889-

1919. Het aantal joden schommelde tussen vier
procent aan het begin van de 19de eeuw tot drie
procent aan het einde van de 19de en begin van
de 20ste eeuw van de totale bevolking van Den
Haag™

Ook Rotterdam had joodse vertegenwoordi-
ging in de gemeenteraad, maar dat duurde wel
heel lang. In 1824 werd Daniél Mozes Ezechiéls
gemeenteraadslid tot aan zijn dood in 1855. Hij
werd in 1856 opgevolgd door Lodewijk Pincofts
tot aan diens vlucht naar Amerika in 1879. Niet
iedereen zat op joodse vertegenwoordiging in de
gemeenteraad te wachten. Zo werd in een spot-
lied (1824) over Ezechiéls gedicht: ‘Moses heeft de
Wet geschreven, die jij op de berg bekwam. Mo-
ses is tot Raad verheven, van de Wet van Rotter-
dam. Laat ons maar eerbiedig swijgen, daar het
spreken toch niet baat.”

De wens voor evenredige vertegenwoordiging
van de bevolking maakte de deelname van joden
aan het politiek leven mogelijk. Ook kleinere
steden en dorpen in Nederland hadden joden
in hun gemeenteraden. Omdat het kiesrecht be-
perkt was tot de rijke toplaag, werd er gezocht
naar een manier om tot een evenredige vertegen-
woordiging te komen van alle gezindten.s

Economische mobiliteit

De toetreding van joden tot de Nederlandse
politieke arena hing nauw samen met sociale
en economische mobiliteit. Door de toegeno-
men welvaart nam niet alleen het aantal kiezers
toe, maar ook het aantal gekozenen. Opvallend
is verder dat in Amsterdam de meeste hulpbe-
hoevende en arme joden woonden. In Den Haag
ontving in 1836 ongeveer zeventien procent van
de joodse bevolking steun, in Rotterdam maakte
in 1846 ongeveer 22 procent van de joden hiervan
gebruik, terwijl in Amsterdam in 1859 52,6 pro-
cent van joden steun trok.

In Amsterdam maakten joden bijna tien pro-
cent uit van de totale bevolking en in de Joden-
buurt woonden bijna geen niet-joden.> Gedu-
rende de 18de en 19de eeuw trokken vermogende

joden naar de rand van de Jodenbuurt en vestigen
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ze zich aan de Nieuwe Heren- of Keizersgracht.
Soms verlieten zij de Jodenbuurt helemaal en
vestigden ze zich op de chique Herengracht, zo-
als het raadslid voor Amsterdam in de jaren 1851-
1873, Mr. Karel Daniél Asser. Arme joden bleven
achter in de verpauperde Jodenbuurt. De succes-
volle SDAP-er Louis H. Hermans schreef daar in
1901 over: ‘Hier voeren de menschen strijd met
het ongedierte en delven vaak het onderspit’.:®
De middenklasse en zij die het zich konden per-
mitteren verhuisden aan het begin van de 20ste
eeuw naar de nieuw aangelegde Transvaalbuurt
in Oost Amsterdam en naar Amsterdam Zuid.
Hoewel Den Haag en Rotterdam ook Joden-
buurten kenden, zijn deze nooit zo tot één joodse

subcultuur verworden als in Amsterdam. Dit is

Afb. 2
Amsterdam geschilderd

Jodenbuurt

door Eduard Alexander

Hilverdink, 1889. Collectie
Joods Historisch Museum,
Amsterdam. Bruikleen

Amsterdam Museum. Ge-
restaureerd met steun van
de BankGiro Loterij (2004).

ook niet zo verwonderlijk aangezien er in die ste-
den ten opzichte van Amsterdam veel minder jo-
den woonden. Ter vergelijking: in 1840 woonden
in Den Haag 5.358 joden, in Rotterdam 2.823 en in
(groot) Amsterdam 23.176.7

In alle steden hadden joden en niet-joden
contact met elkaar. Niet alleen door de handel
maar ook door café en theaterbezoek. Aan het
begin van de 20ste eeuw nam het aantal gemeng-
de huwelijken steeds meer toe. Het contact met
niet-joden gaf soms spanning tussen behoud van
het eigene en assimilatie. In de roman 'n Joden-
streek (1904) van Herman Heijermans (1864-1924)
wordt het joods-Rotterdamse milieu beschreven
als decor voor de worsteling van hoofdpersoon
Max om zich los te maken van het jodendom
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en een leven op te bouwen met zijn niet-joodse
vrouw Dora. Daarbij worden beiden geplaagd
door weerstand in de eigen gemeenschap en
blijkt de doop van hun kind een heikel punt waar
Max zich moeilijk bij kan neer leggen.

De beroepsstructuur veranderde in alle drie
de steden weinig; joden bleven vooral werkzaam
in de handel® Amsterdam vormde hierop een
uitzondering met zijn diamantindustrie waarin
joden al van oudsher een zeer belangrijke rol
speelden. Alhoewel joden sinds het emancipatie-
decreet lid mochten worden van de gilden, was
de praktijk anders. Er zijn voorbeelden bekend
van joden die wegens hun afkomst door gilden
werden afgewezen.? Naast weerstand vanuit de
gilden om joden toe te laten, was er ook een
joodse traditie om in de handel te werken.

Sommige joden wisten hun handel succesvol
uit te breiden en richtten bedrijven op die nu
nog bestaan, zoals het Rotterdamse Unilever. Met
de ontdekking van de Kaapse diamantvelden in
1870-1873 brak een korte tijd van ongekende wel-
vaart aan voor Amsterdamse joden werkzaam in
de diamantindustrie. Ondanks deze successen
was de economische mobiliteit onder joden over
het algemeen genomen gering.*

Sociale mobiliteit
Ook op sociaal/maatschappelijk vlak wisten de
joden pas in de tweede helft van de 19de eeuw
een plek te bemachtigen. Deze trage toetreding
tot de Nederlandse maatschappij hing samen
met een aantal factoren, zoals taalachterstand,
armoede en antisemitisme. Veel joden lukte het
niet om bepaalde (bestuurs)posities te bemachti-
gen (zoals in de wetenschap) of toe te treden tot
genootschappen. Een voorbeeld van de moeiza-
me entree tot de wetenschap is het verhaal van
professor Deen, die in 1851 tot buitengewoon
hoogleraar in de fysiologie te Groningen werd
benoemd. Dat gebeurde echter pas nadat hij van-
wege zijn joodse afkomst eerder voor een leer-
stoel in Groningen en Leiden was afgewezen.>
Ook (geleerde) genootschappen waren vaak
gesloten voor joden. Joden konden bijvoorbeeld

geen lid worden van de club Felix Meritis (opge-
richt 1777). Een reden om joden uit te sluiten,
was de verwijzing naar de christelijke identiteit
van het genootschap. Een ander belangrijk ge-
nootschap dat tot 1864 vanwege de christelijke
grondslagen joodse leden weerde, was de in 1784
opgerichte Maatschappij tot Nut van 't Algemeen.>
De Rotterdamse sociéteit Amicitia weigerde even-
eens de joodse Lodewijk Pincoffs toe te laten.»
Het argument dat joden de christelijke identiteit
aantastten, werd breed gedragen en werd ook ge-
bruikt door christelijke scholen om joodse leer-
lingen te weren. Binnen gegoede kringen werd
er soms met weerzin gereageerd op de aanwe-
zigheid van de Pincoffs op hun soirees en bals.
Mevrouw Mees, de vrouw van Marten Mees, com-
missaris van Pincoffs’ Afrikaansche Handelsver-
eeniging, schreef over hoe erg ze het vond dat
ze de aanwezigheid van mevrouw Pincoffs had
moeten tolereren: “Zij (de Pincofls) weten na-
tuurlijk best, hoeveel prettige kennissen wij heb-
ben, en voelen dat zij eigenlijk afgestooten wor-
den, overal waar men Pincoffs niet nodig heeft.”
Ook politicus Groen van Prinsterer betreurde
het emancipatiedecreet en de entree van joden in
de Nederlandse samenleving en Abraham Kuy-
per zag in joden een gevaar door hun verbintenis
met de liberalen. Echter, vanaf het midden van
de 19de eeuw worden de beperkingen om joden
te weren opgeheven en wordt joodse deelname
aan het maatschappelijk leven gangbaarder.
Sluimerend en uitgesproken antisemitisme
zijn slechts deels een verklaring voor de langza-
me joodse integratie. Economische achterstand
bleef de voornaamste reden voor geringe mobili-
teit en politieke participatie. In dit verband is het
interessant op te merken dat er qua aantal ver-
mogende joden tussen Rotterdam, Den Haag en
Amsterdam relatief weinig verschil was, maar dat
juist in Amsterdam armoede onder de joden het
grootst was. Een verklaring hiervoor is dat joden
veelal bij elkaar bleven wonen in de Jodenbuurt.
Hierdoor verviel de noodzaak tot aanpassing en
bleef de blik naar binnen gekeerd. Vandaar ook
dat er relatief weinig gemengd gehuwden waren
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en joden veelal met elkaar om bleven gaan.» Dit
was niet alleen te zien aan de oprichting van ei-
gen genootschappen, verenigingen en kranten,
maar het was ook een gevolg van een specifieke
joodse proletarische cultuur met eigen mores.
Hoewel het gebruik van Jiddisch sinds de tweede
helft van de 19de eeuw afnam, bleef de taal van
de (Amsterdamse) joden doorspekt met Jiddische
woorden en was de intonatie en zinsopbouw af-
wijkend.>® Tekenend is bijvoorbeeld dat in Am-
sterdam de joden andere straatnamen hanteer-
den.”

Hoewel de steden een redelijk vergelijkbaar
patroon vertonen, ging de integratie van joden

in Amsterdam net een stapje langzamer. Meer
dan in Den Haag en Rotterdam ontstond in Am-
sterdam een joodse subcultuur. Dit had vooral
te maken met de aantallen joden en de Joden-
buurt die bijna in zijn geheel door joden werd
bewoond. De grote armoede vertraagde verder
het proces van sociale mobiliteit. In de tweede
helft van de 19de eeuw komt de politieke, sociale
en economische mobiliteit redelijk op gang. Een
verklaring hiervoor is de toegenomen welvaart
waar joden zowel economisch als via het census-
kiesrecht van weten te profiteren. Kortom, eco-
nomische vooruitgang is de motor achter de in-
tegratie van de joden in de Nederlandse steden.
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Portret van een gemeenschap

Tussen 1914 en 1942 kende de badplaats Scheveningen een levendig joods

gemeenschapsleven. Aanvankelijk sterk Oost-Europees gericht, later ver-

mengd met Hollandse invloeden. In de opkomst en ondergang van deze

lokale gemeenschap van enige duizenden ingezetenen zijn alle aspecten van

een historisch proces van migratie, vestiging, integratie en groepsvorming te

herkennen.

Het gat van de Shoah'

Wie op zoek gaat naar elementen van de joodse
geschiedenis van Den Haag, zowel in het histo-
rische Spuikwartier als in andere wijken van de
stad, komt bedrogen uit. Er is alleen een aantal
publicaties verschenen over de Joodse Buurt in
de binnenstad, waarin de nadruk ligt op het in-
stitutionele leven.> Dat de joodse bevolking van
Den Haag door de eeuwen heen een markant
stempel heeft gedrukt op het sociale leven in
meerdere wijken van de stad, is nauwelijks be-
kend. Er zijn tal van belangwekkende figuren
voortgebracht door de joodse populatie, maar
hun aandeel in de lokale geschiedenis valt vrijwel
nergens terug te vinden. De zerken op het joodse
kerkhof aan de Scheveningseweg zijn in steen
gehouwen getuigen van hun verdiensten voor de
samenleving door de eeuwen heen, alleen is dat
besef in het historisch bewustzijn van de bewo-
ners vrijwel afwezig. De belangrijkste reden voor
die amnesie is de Tweede Wereldoorlog, toen de
nazi’s het leeuwendeel van de 17.000 Haagse jo-
den deporteerden — slechts een klein deel keerde
terugs Die tragedie heeft een gat geslagen in het
collectieve geheugen van de stad, waardoor de

toegang tot een belangrijk deel van het Haagse
verleden is versperd. Sinds kort worden pogin-
gen ondernomen om die geschiedenis aan de
vergetelheid te ontrukken, maar die hebben nog
niet tot nieuwe publicaties geleid.+

In ons boek Hier woonden wij. Hoe een stad zijn
Jjoodse verleden herontdekt (2015) hebben wij ge-
poogd een deel van die leemte op te vullen. Niet
door ons te richten op de historische kern van het
joodse leven in Den Haag, maar door de schijn-
werper te richten op het ontstaan van een geheel
nieuwe gemeenschap in een bijzonder stadsdeel,
de badplaats Scheveningen. Aan de hand van fa-
miliegeschiedenissen bestudeerden wij het pro-
ces van migratie, fasegewijze vestiging, integratie
en groepsvorming in de periode 1900 tot 1942. In
die jaren zagen wij een mini-samenleving ont-
staan met aanvankelijk een sterk Oost-Europese
identiteit, die mettertijd een gedaanteverande-
ring onderging door de komst van Hollandse
joden en door huwelijken met niet-joden. Het
ging om een gemeenschap die getekend werd
door de invloed van de Eerste Wereldoorlog, de
economische crisis en de opkomst van Hitler, en
uiteindelijk tijdens de Shoah ten onder ging.
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Oost-Europese nieuwkomers
In de eerste helft van de 20ste eeuw raakten jood-
se inwoners, meeliftend op de golven van eman-
cipatie, verspreid over de stad Den Haag. In de
bij deze gemeente horende badplaats Schevenin-
gen was bovendien een nieuwe joodse gemeen-
schap ontstaan, die voornamelijk uit voormalig
Oost-Europeanen bestond. Om de duizenden
toeristen die zich jaarlijks aan de kusten van de
Noordzee kwamen verpozen op hun wenken te
kunnen bedienen, zijn aan het eind van de 19de
eeuw gerenommeerde hotels gebouwd, zoals het
Kurhaus en het Palace-Hotel, en befaamde café-
restaurants als Seinpost. Ook in die tijd kampte
de horeca al met een structureel tekort aan per-
soneel en deed men een beroep op buitenlandse
arbeidskrachtens De badplaats bood niet alleen
emplooi aan Duits en Oostenrijks horecaperso-
neel — naast geéngageerde Roemeense en Hon-
gaarse muzikanten —, er vormde zich tijdens de
Eerste Wereldoorlog ook een enclave van duizen-
den vluchtelingen uit Belgi¢ en Midden-Europa.
Het joodse deel van die groep vluchtelingen
was geboren in de landstreek Galicié, dat van 1772
tot 1918 (het jaar dat Polen opnieuw onafhanke-
lijkheid verkreeg) deel uitmaakte van de Habs-
burgse Dubbelmonarchie. Deze Oost-Europese
joden woonden voorheen in Antwerpen en werk-
ten in de diamanthandel. Na het uitbreken van
de oorlog moesten zij hun nieuwe land van ves-
tiging verlaten, omdat zij vanwege hun nationa-
liteit ineens werden gezien als leden van een vij-
andige natie, namelijk Oostenrijk-Hongarije. In
de ogen van de Belgische overheid veranderden

Afb. 1
1912. Haags Gemeentearchief.

De Harstenhoekweg omstreeks

ze van de ene op de andere dag van geintegreerde
burgers in ongewenste vreemdelingen. Velen van
hen kwamen terecht in de badplaats Schevenin-
gen, om na de oorlog terug te keren naar Belgié.
Wanneer we afgaan op de Haagse registers van
vreemdelingen, ging het tussen 1914 en 1919 in
totaal om zo'm 1280 joodse nieuwkomers met
hun gezinnen. Van hen woonde 8o procent in
Scheveningen, en velen van hen verdienden de
kost als ondernemer.

Het is speculeren waarom zovelen hun toe-
vlucht zochten in de badplaats aan de Noordzee,
want niemand heeft zich daar op papier over
uitgelaten. Dat het om een kuuroord ging, met
gezonde zeelucht, zal zeker meegespeeld heb-
ben. Het had meer voor de hand gelegen om
zich te vestigen in het joodse Amsterdam, maar
dat stond bekend als een vuile stad met beperkte
huisvesting. Verder zal een deel van de nieuwko-
mers hebben gelezen of gehoord over de koosje-
re hotels Schnitzler en Keijl, waar joodse badgasten
al sinds 1870 in een huissjoel aan hun religieuze
verplichtingen konden voldoen. De nieuw ge-
bouwde wijken in Scheveningen waren boven-
dien bedoeld voor zomerse bezoekers, dus telden
ze tal van pensions en hotels — en boden etages
te huur aan. Het leven was er toegesneden op
een tijdelijk verblijf en buiten het hoogseizoen
stond nogal wat woonruimte leeg. In de zomer
van 1914 dreigde een desastreuze situatie voor de
eigenaren van al die panden, want door het uit-
breken van de oorlog bleven met name de wel-
gestelde Duitse en Belgische badgasten weg. De
gevluchte joodse gezinnen vulden het ontstane
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vacuiim, dus zij waren meer dan welkom. Velen
van hen, zij het zeker niet allen, waren financieel
ook in staat om voor huisvesting op stand te be-
talen. Niet dat iedereen in één keer een vaste stek
vond; men verhuisde keer op keer, van Haagse
adressen naar een huurwoning in Scheveningen,
maar ook binnen de badplaats zelf. Die mobili-
teit hoorde bij de langzame overgang naar defi-
nitieve vestiging. De mannen vonden emplooi in
bijvoorbeeld de handel en reisden dagelijks op
neer naar de Diamantbeurs in Amsterdam of de
Valutabeurs in Rotterdam. Het idee bleef om la-
ter weer huiswaarts te keren. Maar, zoals dat dan
vaak gaat, vond een deel van de gezinnen hier
zijn draai en dat zorgde op den duur voor een
blauwdruk van het joodse familieleven.

De stroom joodse nieuwkomers in Scheve-
ningen bestond niet uit eenlingen die dreigden
te verkommeren in den vreemde. Wie vertrok
zonder partner bleef doorgaans niet lang vrijge-
zel, want in Scheveningen en omgeving liepen tal
van jonge vrouwen rond uit een gegoed milieu

en met een orthodox-religieuze achtergrond.

Afb. 2

Zij waren westers georiénteerd, maar in de regel
met wortels in Oost- of Midden-Europa. Zeker
in de jaren 1910 tot 1925 domineerde de klasse
van kooplieden. Bij het reconstrueren van de
omgeving van deze families stuitten we zonder
uitzondering op naamgenoten die bij hen in de
buurt woonden. Broers, zusters, ooms, tantes, ne-
ven en nichten, maar ook (grootjvaders en oud-
ooms. Dit patroon viel aan te wijzen bij vrijwel
alle families die in ons boek over joods Scheve-
ningen voor het voetlicht traden. Het ging vaak
om clans, bestaande uit meerdere kerngezinnen,
die aan weinig meer dan elkaars gezelschap be-
hoefte hadden. Dit zorgde voor een sterk sociaal
en spiritueel verband, waarin men elkaars taal,
zeden en gebruiken deelde en respecteerde. Er
speelde echter nog iets mee. In de handel waren
die netwerken van families nodig om een vuist
te maken en een eigen niche in de markt te ver-
overen. Of het nu ging om de handel in diamant,
haarstukken, glas of suiker, de gezinnen die wij
volgden — met hun in de buurt wonende fami-
liepartners — wisten het hoofd boven water te

Jeff Lipschiitz (staand, tweede van rechts) te midden van familieleden, Scheveningen

ca. 1925. Privécollectie Isabelle Ganz, Houston.
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houden, zelfs in tijden van economische crisis.
Ze waren niet ongevoelig voor de conjunctuur,
maar ontleenden stabiliteit aan hun zakelijke sa-
menwerking.

Ook de geest en de inwendige mens hoefden
in Scheveningen niet tekort te komen. In de wijk
Harstenhoekkwartier openden tal van koosjere
winkels hun deuren, en onder hen waren de no-
dige Oost-Europeanen. Dat was continu werken
en zelden een vetpot, want de clientéle in Sche-
veningen hield niet over. Daar kwam bij dat de
crisis vanaf eind jaren twintig hard aankwam,
want de prijzen stegen en klanten hadden min-
der uit te geven. De winkeliers konden niet leven
van de boodschappen van alleen geloofsgenoten
en dat hoefde ook niet, want niet-joodse buurt-
genoten stapten net zo goed over de drempel bij
koosjere winkels. Achter de toonbank van deze
zaken stonden mannen met een sterk religieuze
inslag. Misschien geen geleerden, maar dan toch
sjoelgangers die de Heilige Schrift en de wetten
van Mozes bestudeerden. Met een groep landge-
noten wisten de joods-Scheveningse winkeliers
het geld bijeen te brengen om het gebouw van
een voormalige dansclub over te nemen aan de
Harstenhoekweg 44, dat zij lieten ombouwen tot
synagoge en waar ze diensten hielden zoals ze
die van huis uit gewend waren. Ze richtten ook
een vereniging op, met betalende leden, die een
leraar aantrok om het Thora-onderwijs aan hun
kinderen te verzorgen. Religieuze samenkom-
sten, ook in de bekende Scheveningse huissjoels
van Hotel Noordzee, Hotel Schnitzler en Hotel Keijl,
vormden het cement van de Oost-Europees ge-
oriénteerde joodse gemeenschap van Schevenin-
gen. In het kielzog hiervan werden in de loop
van de jaren twintig en dertig tal van organisa-
ties opgericht, waarin de nadruk afwisselend
lag op vermaak, sport en scholing, zoals T.O.P,
de Joodsche Jeugdkring, maar ook zionistische
(jeugd)verenigingen, want zoals gezegd hielden
veel Joden uit Oost-Europa in de jaren dertig
één oog op het Beloofde Land gericht. In de lade
van menig huisgezin lag het plan klaar om vroeg
of laat naar Palestina te verhuizen, alleen waren

maar weinigen echt bereid het gat tussen droom
en daad te dichten.

Het dorp Scheveningen kende in die tijd ook
een eigen joodse wijkvereniging, Sjewes Achiem
(letterlijk ‘het samen zitten van broeders’). De
vereniging was wegens gebrek aan belangstel-
ling al een keer ter ziele gegaan, maar beleefde
in 1930 een heropleving. Zij stelde zich ten doel
de joodse religieuze en culturele belangen te be-
vorderen, en tevens het saamhorigheidsgevoel
te versterken van geloofsgenoten. De Haagse
opperrabbijn Isaac Maarsen verleende volop
medewerking aan dit initiatief om het joodse le-
vensgevoel wakker te houden, wat overigens niet
zonder slag of stoot ging. Na een aantal succes-
volle toneelopvoeringen in Seinpost kwam men
op 9 december 1931 in datzelfde paviljoen samen
om het Chanoekafeest te vieren, het traditionele
joodse bevrijdingsfeest naar aanleiding van de
reiniging van de tempel in 165 v66r de christelij-
ke jaartelling. Tijdens dit feest bood de onderaf-
deling Bikdei Koudesj (voor dames) een perouches
(voorhangsel) met bijbehorende dekkleden aan
voor de inrichting van een derde synagoge aan
de Havenkade. Het waren de laatste geschenken
van de afdeling, die daarna zou worden opgehe-
ven wegens onvoldoende financiéle middelen. Er

was simpelweg te weinig belangstelling voor.

Van Oost-Europees naar Hollands

In de jaren dertig veranderde de joodse gemeen-
schap in Scheveningen geleidelijk van samen-
stelling. Er kwamen meer gezinnen wonen met
kostwinners die binnen de Nederlandse lands-
grenzen waren geboren — vooral in Amsterdam.
Vrijwel geen van hen kon bogen op een lang ver-
blijf'in de badplaats, blijkbaar was de doorstroom
enorm toegenomen. Alleen de Oost-Europese pi-
oniers uit de Eerste Wereldoorlog behoorden tot
de oudgedienden in de wijk. In hun geheugen lag
de geschiedenis van joods Scheveningen opge-
slagen, alleen hebben ze niet lang genoeg geleefd
om hun herinneringen te boekstaven. Juist zij
hadden kunnen vertellen over de vele generaties
bewoners en over veranderingen in het Scheve-
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ningse straatbeeld. Zij maakten de opbouw van de
joodse gemeenschap mee en zagen het gebouw
van de Deli-Dansclub veranderen in een synagoge,
waar een aantal van hen soms voorging in ge-
bed. Ook maakten ze de komst mee van koosjere
winkels, met achter de toonbank mensen die de-
zelfde taal spraken als zij. In de verenigingen die
ze zelf hielpen oprichten, namen ze plaats in het
bestuur.

Ze zagen hun Galicische streekgenoten, zelfs
al waren ze intussen officieel Nederlands staats-
burger geworden, vanaf eind jaren twintig terug-
keren naar Antwerpen of migreren naar Pales-
tina of de Verenigde Staten. De slagschaduw van
Hitler lag over het Westen en deed gezinnen uit-
kijken naar een veiliger plek. Tegelijkertijd had
Scheveningen, naast de Haagse binnenstad, de
reputatie gekregen van een eigen enclave, waar
bijvoorbeeld tal van joodse artiesten emplooi
vonden. Dat ze tijdelijk neerstreken in de wijk

Harstenhoekkwartier of elders in de buurt van
het Kurhaus, Seinpost of andere vermaaksplekken,
lag voor de hand. De families over wie we meer
te weten kwamen, voelden zich trouwens niet al-
tijd meer echt joods. Ze waren gemengd gehuwd,
zoals één op de drie joodse gezinnen in de Is-
raélitische gemeente van Den Haag rond 1940.
Alleen keken de nazi’s niet per se naar leefwijze,
maar deelden zij mensen in bij ‘het joodse ras’ op
basis van hun stamboom en maakten ze hen op
die manier tot een aparte categorie staatsburgers.
Ze gaven zich daarmee een argument in handen
om hen als de ultieme ander te behandelen, met
als volgende stap hen te isoleren en ten slotte op
te pakken en te deporteren. Joodse staatsburgers
die waren gehuwd met iemand van een andere
religie wachtte in principe geen deportatie. Van
die papieren werkelijkheid is in de praktijk ech-
ter nogal eens afgeweken, ook in Scheveningen.
De joodse inwoners van de badplaats bewo-
gen zich zeker niet alleen in de kring van ge-
loofsgenoten. Alleen al het feit dat er tijdens de
bezetting spullen in bewaring werden gegeven
aan niet-joodse vrienden, buren of kennissen
duidt op onderling contact. Maar ook kinderen
die in de jaren tien en twintig de lagere en mid-
delbare scholen in de wijk bezochten, brachten
zowel hun eindeloze lesuren, de pauzes op het
schoolplein als het straatleven door in gezel-
schap van buurtvriendjes met een ander geloof.
Verder hoeven we alleen maar te denken aan de
vele joodse ondernemers in het Harstenhoek-
kwartier, met hun zakelijke netwerken en afne-
mers tot in de verste uithoeken van Nederland
— en daarbuiten. De groep Antwerpse diamant-
handelaren verkocht zijn steentjes en sieraden
zonder aanziens des persoons. Dat een van hen,
de chassidische patriarch Chaim Simon Lip-
schiitz, nota bene een politieagent vroeg om op
vrijdagavond als sjabbes-goj het licht uit te doen,

Afb. 3 Bakker Marek Lejzoz Rédler laadt zijn broodkar met
challe broden, die op bestelling werden rondge-
bracht, Scheveningen, jaren dertig. Privécollectie

Moshe Stemmer, Rehovot.
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zou hem niet gelukt zijn zonder een sociale band
met de omringende gemeenschap.® Dat geldt
misschien nog wel meer voor de koosjere win-
keliers, van wie er nogal wat waren in Schevenin-
gen. Zij hadden het simpelweg nooit gerooid met
alleen joodse clientele.

Tal van koosjere winkels redden het nog tot in
de oorlog, omdat ze bij de wijk waren gaan ho-
ren. Dat bleek ook uit een uniek Pesach-contract
dat wij kregen toegestuurd en dat vier maanden
voor de deportaties begonnen was opgemaakt.
Een niet-joodse kennis van de koosjere bakker in
de wijk was zelfs toen nog bereid om te tekenen
voor het tijdelijke bezit van de ‘verboden waren’
van zijn joodse buurtbewoners, een teken van
sterke onderlinge banden. Uit tal van verhalen
die wij in de loop van de jaren optekenden, bleek
dat de bevolkingsgroepen naast en tot op zekere
hoogte met elkaar leefden. Dat verklaart ook het
toenemende aantal huwelijken tussen joden en
andersgelovigen, hoewel daar in orthodoxe krin-
gen wel degelijk fel tegen werd geageerd. Reli-
gieuze verschillen hoorden bij het leven van al-
ledag, en geloof zette mensen niet per se apart.
Talrijk zijn de herinneringen aan de vrijdag-
middag waarop joodse schoolkinderen eerder
naar huis mochten, en op sjabbes hoefden zij als
enigen geen onderwijs te volgen. Hun huiswerk
haalden ze gewoon op zondag in, de geheiligde
dag voor de jeugd in het protestantse Scheve-
ningen. Het verwonderde zelfs hun ouders dat
zij met Sinterklaas een koosjere chocoladeletter
kregen en met Kerstmis een koosjere banketstaaf’
met amandelvulling. Dat was de realiteit, waar de
oorlog resoluut een streep door trok.

Het aantal mensen dat in de jaren 1933 tot
1940 uit Duitsland naar Nederland vluchtte, valt
moeilijk te achterhalen. Het enige houvast dat
we hebben, is dat achthonderd buitenlandse jo-
den Den Haag moesten verlaten na de bezetting
in 1940, omdat de Duitsers hun aanwezigheid
in de kuststrook verboden. Een ruwe schatting
levert een getal op van ruim vijfduizend joodse
vluchtelingen eind jaren dertig, met inbegrip van
relatief veel nieuwkomers uit Polen en andere

Midden- en Oost-Europese landen. Klaarblijke-
lijk oefende de Jiddische gemeenschap die zich
tijdens en na de Eerste Wereldoorlog had ge-
vormd, een grote aantrekkingskracht uit. Voor de
opvang van de vluchtelingen zorgde het Haagsch
Comité voor bijzondere Joodsche belangen, dat geld
inzamelde om hen financieel te kunnen bijstaan.
Naast collectes organiseerde het bridgedrives en
liefdadigheidsavonden. Door de komst van jood-
se immigranten groeide Den Haag vanaf'de jaren
twintig uit tot een van de vooroorlogse kernen
van een bloeiende Jiddische cultuur, naast Am-
sterdam en Rotterdam. Er werd een Oost-Joods
Verbond opgericht, dat zich ten doel stelde de
joodse cultuur te stimuleren en levend te hou-
den, onder meer door toneelgezelschappen en
muziekensembles uit Oost-Europa in Nederland
te laten optreden. Daarmee had men veel succes.
De meeste Oost-Europese joden in Schevenin-
gen hadden hun leefwijze aangepast aan de Ne-
derlandse mores. Alleen in sociaal opzicht waren
zij sterk gericht op de zuil van geloofsgenoten.

In de periode 1914 tot 1942 was er in de bad-
plaats Scheveningen sprake van een levendig
joods gemeenschapsleven. Aanvankelijk sterk
Oost-Europees gericht, later sterk vermengd met
Hollandse invloeden. Hier woonden joden op
basis van gelijkheid samen met honderden van
hun geloofsgenoten en te midden van hun Sche-
veningse buren met andere religieuze achter-
gronden. Ze beschikten over synagogen, koosjere
winkels, lokale verenigingen, organisaties en
buurthuizen. De herinneringen aan het bestaan
van dit vooroorlogse joodse leven zijn echter uit
het collectieve geheugen verdwenen. Niet alleen
door de Duitse deportaties, maar ook door de
erop volgende evacuatie van vrijwel alle inwoners
van de badplaats omdat de Duitsers een Atlan-
tikwall bouwden langs de kust van de Noordzee.
In de opkomst en ondergang van deze lokale ge-
meenschap van vele duizenden ingezetenen zijn
alle aspecten van een historisch proces van mi-
gratie, vestiging, integratie en groepsvorming te
herkennen.
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Jeruzalem: waar dan ook

Joods territorialisme en zijn ‘Hollandse di-

mensie’

De joodse territorialisten zochten naar vestigingsplekken voor joden buiten

Palestina/lIsraél. Vanaf 1934, toen de ‘New Territorialists’ zich organiseerden in

de zogeheten Freeland League for Jewish Territorial Colonisation, raakten

diverse Nederlandse personen en organisaties direct betrokken bij het

territorialisme. Dit artikel vormt een introductie tot deze ‘Hollandse dimensie’

van de latere territorialistische geschiedenis. Een nadere analyse van de

relatie tussen Nederland en de joodse beweging laat bovendien zien hoe

Nederlandse actoren via het territorialisme onderdeel werden van een groter

joods-politieck — maar ook niet-joods-politiek — trans-Atlantisch netwerk.

‘Het is voor mij een eigenaardige gewaarwording
om het idealisme te zien waarmee de zaak hier
bekeken wordt].] Als nuchtere en voorzichtige
Hollander ben ik dan wat bang voor desillusies
later. (...) [Maar] inderdaad zonder idealisme is er
geen pushing power en die gaat hier ongetwij-
feld van uit.* Aldus Suriname-specialist Johanna
Felhoen Kraal na een bezoek aan het hoofdkan-
toor van de Freeland League for Jewish Territo-
rial Colonisation in New York in 1947. De joodse
territorialisten van de Freeland League waren
idealisten die niet schroomden om tot op het
hoogste niveau politici, beleidsmakers en andere
invloedrijke figuren te benaderen ter verwezen-
lijking van hun doel: het vinden van vestigings-
plaatsen voor geconcentreerde joodse kolonisa-
tie buiten Palestina en later Israé€l. Een dergelijke
ambitieuze doelstelling verhoudt zich inderdaad
mogelijk moeizaam met de Hollandse nuchter-
heid waar Felhoen Kraal over schrijft. Desalniet-

temin bestonden er wel degelijk links tussen
het territorialisme en Nederlandse personen en
instanties. Wat volgt is allereerst een korte duik
in de geschiedenis van de beweging, waarna het
tweede deel van dit artikel gericht zal zijn op een
analyse van de Nederlandse aspecten van deze
geschiedenis.

Joods territorialisme in een notendop

Het begon allemaal in 1903. De Britse minister
van kolonién, Neville Chamberlain, bood de zi-
onistische leider Theodor Herzl een stuk van de
Britse gebiedsdelen in Kenia aan ten behoeve
van joodse kolonisatie. Per abuis zou deze sug-
gestie de geschiedenisboeken in gaan als het
Oeganda Voorstel. Na twee jaar van verhitte dis-
cussies werd het plan in 1905, een jaar na Herzls
dood, bij stemming verworpen tijdens het ze-
vende zionistische Congres in Basel.> De ver-
werping leidde tot de afsplitsing van zo'n dertig
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zionisten onder leiding van de Britse auteur Is-
rael Zangwill. Zij richtten vervolgens de Joodse
Territorialistische Organisatie (Jewish Territorial
Organisation of ITO) op. Hiermee schaarden de
kersverse territorialisten zich bij een plethora
aan niet-zionistische bewegingen en organisa-
ties met uiteenlopende zienswijzen betreffende
de joodse politieke toekomst. Dit diffuse poli-
tieke landschap van de eerste decennia van de
20ste eeuw werd eveneens bevolkt door onder
andere diasporanationalisten (folkisten, autono-
misten, Bundisten en Agudisten). Ook ‘Ttoisme*
vergaarde al snel een internationaal gevolg. Er
werden verschillende ITO-afdelingen opgericht,
met name in Groot-Brittannié (het ITO-hoofd-
kantoor bevond zich in Londen) en in delen van
Tsaristisch Rusland.s

De ITO'ers, of zoals ze in Nedeland werden
genoemd, itoisten, geloofden dat alleen gecon-
centreerde joodse kolonisatie, het liefst ver van
Europa, een oplossing zou kunnen bieden voor
de moeilijke economische en sociale positie van
met name Oost-Europese joden. Palestina, na
1905 onbetwistbaar het geografische doel van de

zionistische beweging, was volgens de territori-

alisten geen realistische optie en zou bovendien
nooit een thuis kunnen bieden aan alle joden die
dat nodig hadden. Een ander territorium was
daarom noodzakelijk. Tussen 1905 en het uit-
breken van de Eerste Wereldoorlog onderzocht
de ITO diverse opties, waarvan gebieden in Cy-
renaica (Libié), Mesopotamié en in 1912 Angola
en Honduras de meest hoopgevende waren. Bo-
vendien was de organisatie tussen 1907 en 1914
een van de hoofdrolspelers in het zogeheten Gal-
veston Project van de rijke Amerikaans-joodse
filantroop Jacob Schiff. ‘Galveston’ had tot doel
de stroom joodse immigranten naar de Verenig-
de Staten beter te verdelen door hen ook naar
de minder bevolkte delen van het land te stu-
ren. Daartoe zouden zij moeten arriveren in de
Texaanse havenstad Galveston, in plaats van op
het overvolle Ellis Island. Het feit dat dit project
niet gericht was op geconcentreerde kolonisatie,
maar juist op een betere spreiding van joodse
immigranten maakte het project in feite ‘on-
territorialistisch’. Desalniettemin presenteerde
Zangwill het als een van de ITO’s grootste suc-
cessen.’

Na de Eerste Wereldoorlog scheen het mo-
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mentum voor de territorialisten echter gepas-
seerd: de Balfour Declaratie van 1917 deed de tot-
standkoming van een ‘Joods Nationaal Tehuis’ in
Palestina realistischer lijken dan ooit tevoren en
sommige itoisten geloofden dan ook niet langer
in de haalbaarheid of zelfs de wenselijkheid van
het voortbestaan van de ITO. Bovendien bleken
steeds minder vruchtbare, ontontgonnen gebie-
den beschikbaar in de Europese kolonién. Zang-
will zag zich uiteindelijk in 1925 genoodzaakt de
ITO te ontbinden.

Een klein decennium verstreek voordat de
territorialistische beweging opnieuw organisa-
torisch vorm kreeg: als reactie op de snel ver-
slechterende omstandigheden voor joden in
Nazi-Duitsland en Centraal- en Oost-Europa,
alsmede als gevolg van het stricter wordende
immigratiebeleid van zowel het Britse man-
daatgebied in Palestina als de Verenigde Staten,
richtte een aantal Poolse territorialisten in 1934
in Warschau de zogeheten Freeland League (of,
in het Jiddisch: Frayland Liga) for Jewish Territo-
rial Colonisation op. Bijna tegelijkertijd versche-
nen er afdelingen in Parijs en Londen. In deze
laatste stad werd opnieuw het hoofdkantoor van

Afb.1 Henri van Leeuwen
(links) en Nathan Birn-
baum in Scheveningen,
eind jaren dertig. The
Kato van Leeuwen Family
Collection, met dank aan
Karen Pomer.

Afb. 2 Israel Zangwill,
circa 1900. Bijzondere Col-
lecties van de Universiteit
van Amsterdam, Frederik
van Eeden-Genootschap.
OTM, XXIV E 250.

Afb. 3 Dorp op een
heuvel op de zogeheten
Jodensavanne, het gebied
waar joden zich vanaf de
17de eeuw in Suriname
vestigden. P.J. Benoit,
Voyage a Surinam (Brussel
1839) pl. 41.

de territorialisten gevestigd, bevolkt door zowel
voormalige itoisten als nieuwe adepten. Tot aan
het begin van de Tweede Wereldoorlog onder-
zocht de Freeland League verschillende joodse
vestigingsopties, onder andere in Frans en Brits
Guyana en in Ecuador en Madagaskar.” De meest
verregaande onderhandelingen werden geopend
met betrekking tot het zogeheten Kimberley
District in Australié. Ondanks een ogenschijnlijk
succesvolle propagandatour, ondernomen door
Isaac N. Steinberg, de toekomstige leider van de
naoorlogse Freeland League, werd het voorstel in
1944 toch van tafel geveegd.®

Gedurende de oorlogsjaren verhuisde het
Freeland League hoofdkwartier van Londen naar
New York. Het was tijdens deze periode, direct
volgend op de uitroeiing van een groot deel van
de joodse bevolking van Europa, dat de territori-
alisten hun verst ontwikkelde en meest kansrijke
vestigingsproject ondernamen: in het Saramacca-
district in Suriname, waarover later meer. Ook
dit project slaagde echter niet en verdween in
augustus 1948 definitief van de onderhande-
lingstafel. Toch betekende het falen van het
Suriname-plan niet het einde van de territori-
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alistische activiteiten: tot ver in de jaren zestig
jjverden de Freeland League-leiders voor de
noodzaak tot het vinden van alternatieve joodse
vestigingsplekken. De argumenten die zij aan-
droegen voor deze urgentie waren nu vooral ge-
baseerd op felle kritiek op het militaristische ka-
rakter van de jonge staat Israél en diens beperkte
absorptievermogen van nieuwe immigranten.
Tegelijkertijd hield de organisatie zich in toene-
mende mate bezig met joods-cultureel werk, ge-
richt op de Jiddische taal en cultuur. In de jaren
zeventig leidde dit tot de naamsverandering van
de organisatie in League for Yiddish, tot op de dag
van vandaag gevestigd in New York.

Hollands territorialisme

Vooral in de vorm van de Freeland League ver-
kreeg de territorialistische beweging een expli-
ciet internationaal, trans-Atlantisch karakter.
Desalniettemin, net als voor andere joods-poli-
tieke bewegingen — niet in de laatste plaats die
van de zionisten — bepaalden in het geval van de

Afb. 4

territorialistische organisatie de diverse natio-
nale achtergronden van haar leden de te varen
koers. Het is dan ook de moeite waard in te zoo-
men op deze verschillende nationale invloeden.
De rest van dit artikel is gewijd aan een explora-
tie van de ‘Hollandse’ dimensie van de territoria-
listische geschiedenis vanaf 1934

Daniel Wolf en JewCol

De Freelanders hadden weliswaar grootse plan-
nen — en vaak nog grotere idealen — maar tege-
lijkertijd een schrijnend gebrek aan financiéle
middelen. Het was dan ook zaak zo veel mogelijk
rijke geldschieters te interesseren voor het ter-
ritorialistische project.? Een van de vooroorlogse
financiers van naam was de Nederlands-joodse
zakenman Daniel Wolf (1898-1943). Eind jaren
dertig doneerde deze 500 Britse Ponden ten
behoeve van Steinbergs reis naar Australié — de
helft van het bedrag dat de Freelanders aanvan-
kelijk hadden gevraagd.” Kort tevoren had Wolf
zijn eigen Joodse Kolonisatie Organisatie (Jew-

Gezicht op de Surinaamse Jodensavanne, het gebied waar joden zich vanaf de 17de

eeuw in vestigden, vanaf de Surinamerivier. P.J. Benoit, Voyage a Surinam (Brussel

1839) pl. 43.
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Col) opgericht, ook wel bekend als de Interna-
tional Refugee Colonisation Society (IRCS). Het
feit dat er gedurende deze periode onafthankelijk
van elkaar verschillende joodse kolonisatie-or-
ganisaties tot stand kwamen, laat de populariteit
zien van koloniale oplossingen voor de joodse
‘homelessness’. JewCol was gevestigd op het Bui-
tenhof in Den Haag en zag, net als de Freeland
League, Palestina als een beperkte oplossing voor
het joodse immigratieprobleem. Geen van beide
organisaties was echter uitgesproken antizionis-
tisch. In aanvulling op het zionisme, zochten ze
naar een meer ‘allesomvattende oplossing’, door
middel van het opzetten van uitgebreide joodse
kolonisatie met een zekere mate van autonomie,
maar mogelijk binnen een federatieve structuur.

JewCol maakte een veelbelovende start: Wolf
wist binnen enkele weken twee miljoen dollar
bijeen te brengen. Met dit geld droeg hij vervol-
gens niet alleen bij aan Steinbergs reis, maar in
1940 stuurde JewCol ook een eigen driekoppig
expeditieteam naar Suriname.” Het financiéle

Afb. 5
Drecht.

succes maakte de organisatie echter tevens tot
een doelwit voor minder ‘koosjere’ geinteres-
seerden: in 1939 schreef Steinberg aan Wolf naar
aanleiding van de geruchten dat een Poolse ko-
lonisatie-organisatie JewCol had benaderd. Vol-
gens Steinberg was deze organisatie niets anders
dan een middel van de Poolse regering om joden
te evacueren op grond van antisemitische over-
wegingen. Hij maande Wolf dan ook zich niet in
te laten met deze dubieuze figuren.> Gedurende
de late jaren dertig was Polen inderdaad geinte-
resseerd in dergelijke ‘evacuatieplannen’, voor-
namelijk naar Madagaskar. Zoals gezegd was dit
Franse eiland voor de kust van Afrika ook in het
vizier van de Freeland League. In relatie tot de
joodse geschiedenis is Madagaskar echter vooral
bekend geworden als een antisemitisch-geinspi-
reerd verbanningsoord. Nog beruchter dan de
interesse van de Poolse regering in een dergelijk
plan zijn de inspanningen van diverse nazileiders
gedurende de eerste jaren van de Tweede Wereld-
oorlog om een soortgelijk project op te zetten.

‘Gesigt van de Jooden Savane, in de Colonie van Surinamen’. Collectie Edwin van
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Nathan Birnbaum

Een andere ‘Hollandse link’ met de territoria-
listische geschiedenis werd belichaamd door
Nathan Birnbaum. Deze vandaag de dag veelal
vergeten Duitse ‘Oer-zionist’* introduceerde de
term “Zionisme’ in 189o. Birnbaum was vervol-
gens een van de eerste leden van de in 1897 op-
gerichte zionistische beweging, maar verliet de
organisatie nog voor de eeuwwisseling. Na een
carriere als diaspora nationalist (niet-territoriale
nationalist), wijdde hij zich vervolgens aan de
joodse religie en werd een van de centrale figuren
binnen de anti-zionistische, orthodoxe Agudath
Israel partij, die hij uiteindelijk ook weer zou ver-
laten. Tegen het einde van zijn leven verhuisde
Birnbaum van Berlijn naar Scheveningen, nadat
de Nazi’s in 1933 aan de macht waren gekomen.
Daar richtte hij de Joodse Volksdienst (Jiidische
Volks Dienst/Jewish People’s Party of JPS) op, die

Afb. 6

veel overeenkomsten vertoonde met de Freeland
League. Het was dan ook niet vreemd dat de JPS
zich expliciet met de Freelanders verbond rond
de tijd van Birnbaum’s overlijden in 1937.

Henri van Leeuwen
De man die Birnbaum naar Nederland haalde
was Henri van Leeuwen. Bovendien was Van
Leeuwen een businesspartner van Daniel Wolf en
zou hij na de Tweede Wereldoorlog een centrale
rol spelen in de Freeland League’s Suriname-
episode.® De Rotterdammer had de orthodoxie
als jonge man omarmd en bracht een deel van de
oorlogsjaren door in concentratiekamp Bergen-
Belsen. Hij overleefde de Shoah en voegde zich
vervolgens bij zijn gezin dat al in 1940 in de Ver-
enigde Staten was gearriveerd.”

In New York werd Van Leeuwen voor het eerst
actief voor de Freeland League en hij bleef ver-

De oevers van de Surinamerivier in het Saramacca-district. Foto: Michael Kollins. Met
dank aan Adam Rovner.
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bonden aan de organisatie, ook nadat de Suri-
name-onderhandelingen in 1948 stokten. Van
Leeuwen deelde de toenemende kritiek op de
staat Israél die vooral Steinberg en diens dochter
Ada Siegel koesterden. De Nederlander was met
name erg betrokken bij de Palestijnse ‘kwestie’.
Hij geloofde dat een toenadering ‘tot het hart
van onze Arabische broeders’ centraal behoorde
te staan in welk joods beleid dan ook. Om dit te
bewerkstelligen moesten joden meer investeren
in de galoet (diaspora) om aan de Palestijnen te
tonen dat zij niet exclusief op Israél gefocust wa-
ren.®

De Freeland League in Suriname®

Zoals gezegd speelde Van Leeuwen een belangrij-
ke rol in de onderhandelingen tussen de territo-
rialisten en de Surinaamse en Nederlandse rege-
ringen met betrekking tot een mogelijke joodse
vestiging in het Saramacca district. Deze episode,
die zich afspeelde tussen 1946 en 1948, was niet
alleen de belangrijkste ‘Nederlandse’ gebeurte-
nis in de territorialistische geschiedenis, maar
iberhaupt het grootste ‘succes’ dat de Freeland
League bereikte.

Nederlands Guyana, of Suriname, werd voor
het eerst genoemd als een optie voor joodse ko-
lonisatie door een Nederlandse afgevaardigde in
Londen in december 1938.>° Zoals we hebben ge-
zien, stuurde JewCol twee jaar later een expeditie
naar het overzeese gebiedsdeel. De bevindingen
van deze expeditie inspireerden de Freeland
League om haar aandacht ook op Suriname te
richten. Merkwaardig genoeg ijverde NSB-leider
Anton Mussert in 1939 ook voor het creéren van
een Madagscar-plan-achtige joodse evacuatieko-
lonie in de Guyanas.® Het plan-Mussert had ech-
ter niets van doen met de territorialistische ac-
tiviteiten en het is onduidelijk of Mussert op de
hoogte was van de Freeland League’s interesse in
het gebied. Ten slotte noemde de Amsterdamse
(maar van origine Russische) Boris Raptschinsky
in 1941 Suriname ook als optie in zijn Het Jood-
sche Wereldprobleem. Raptschinsky zou een be-
langrijk Nederlands contact worden gedurende

de Suriname-onderhandelingen. >

In 1946 stelde de Freeland League officieel de
kolonisatie voor van een ‘onbewoond’ deel van
de Nederlandse kolonie door een groep Oost-
Europese joodse vluchtelingen. De Staten van
Suriname, de Surinaamse volksvertegenwoordi-
ging, stemden in Juni 1947 ‘in principe’ in met
een aanvankelijke kolonisatie door 30.000 per-
sonen. Op 26 november 1947 kondigde E.M.J.A.
Sassen, de Nederlandse afgevaardigde bij de VN,
aan dat de Nederlandse regering en de Freeland
League een overeenstemming hadden bereikt.
In de ogen van de ambtenaren van het Minis-
terie van Buitenlandse Zaken in Den Haag was
deze verklaring op zn zachtst gezegd voorbarig.
De Freeland League verwelkomde Sassens toe-
spraak daarentegen met open armen. De orga-
nisatie sprak zelfs van een historische connectie
tussen Nederlanders en joden, een verbintenis
die nu zou worden bestendigd als een ‘eeuwig
verbond’» Enkele maanden later, op 4 decem-
ber 1947, stuurde de Goeverneur van Suriname,
Johannes C. Brons, een ondersteunende brief
aan de Freeland League. Dit schrijven werd net
als Sassens optreden niet geapprecieerd in Den
Haag: het zou de territorialisten valse hoop ge-
ven, aangezien er nog geen officiéle overeen-
komst was bereikt. De Freelanders waren inder-
daad laaiend enthousiast: volgens hen stond [d]
e grote droom van territorialisten (...) op het punt
verwezenlijkt te worden.>

Eind 1947 stuurden de territorialisten een
Commissie van Experts naar Suriname. Na en-
kele maanden gegevens te hebben verzameld
produceerde deze commissie een lijvig rapport
waaruit bleek dat zij het Saramacca district ge-
schikt achtte voor joodse kolonisatie.* Ondanks
dit optimisme besloten de Staten van Suriname
op 14 augustus 1948 de onderhandelingen met
de Freeland League stop te zetten. De officiéle
reden voor deze beslissing was de turbulente in-
ternationale politieke situatie van het moment:
de oprichting van de staat Israél in mei 1948 en
het begin van wat spoedig de Koude Oorlog zou
gaan heten. De Freelanders probeerden nog een
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aantal jaren zonder succes de betrokken partijen
van gedachten te doen veranderen. Een belang-
rijke Amerikaanse vakbond, de International La-
dies Garment Workers Union (ILGWU), had een
significant bedrag gedoneerd voor de Commis-
sie van Experts. De ILGWU was dan ook niet ge-
charmeerd van de manier waarop de Staten het
Saramacca-plan aan de kant hadden geschoven.
Zelfs de machtigste vakbonden bleken echter
niet in staat de Nederlandse en Surinaamse po-
litici te overtuigen hun beslissing in heroverwe-
ging te nemen.>

Het Suriname-plan was het laatste Freeland-
project van betekenis. Dit betekende echter niet
dat de Freelanders hun politieke ambities na
1948 volledig lieten varen. Met name Isaac Stein-
berg en diens dochter Ada Siegel publiceerden
kritische artikelen over de staat Israél. Vooral
het militaristische karakter van de jonge staat en
het daarmee verband houdende beleid vis-a-vis
de Arabische bevolking van het land moesten
het ontgelden. Bovendien bleven de Freelanders
zich gedurende de naoorlogse periode continu
bewust van veranderende wetenschappelijke en
geopolitieke trends en discussies. De territori-
alistische beweging was weliswaar voortdurend
gebaseerd geweest op een kolonialistisch we-
reldbeeld, maar onder leiding van Steinberg - na
1945 de onbetwiste territorialistische hoofdrol-
speler — volgde de Freeland League met sympa-
thie de dekolonisatie-ontwikkelingen. Ten tijde
van de Suriname-onderhandelingen hadden de
Freelanders zich reeds aangepast aan de nieuwe
koloniale realiteit: niet alleen Nederlandse poli-
tici, maar ook lokale leiders werden benaderd.
‘[E]r moeten [desalniettemin] kleine, heimlijke
flitsen van twijfel geweest zijn’, schreef een Ame-
rikaanse territorialist in 1947, ‘en zelfs een ge-
smoord verlangen naar de simpelere, verworpen
totalitaire formule, de koloniale “over-de-hoof-
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den-van-de-mensen-traditie”. Om dit gevoel te
bevechten hielden de Freelanders vast aan hun

overtuiging dat het Suriname-project de ‘morali-

teit van [wederzijds] eigenbelang’ vertegenwoor-
digde.”” Goede relaties met de lokale bevolkingen
van potentiéle territorialistische vestigingsgebie-
den waren zowel moreel als praktisch gezien van
groot belang.®®

Conclusie

De territorialistische beweging was in haar ver-
schillende verschijningsvormen een organisatie
met een expliciet internationaal karakter. Ge-
durende de ITO-jaren waren er al enkele goed-
georganiseerde Nederlandse afdelingen van de
organisatie geweest en deze Hollandse interesse
toonde zich opnieuw gedurende de tweede golf
van het territorialisme, vanaf het midden van
de jaren dertig. Véér de Tweede Wereldoorlog
werd deze connectie gevormd door Daniel Wolfs
JewCol en Nathan Birnbaums JPS. Henri van
Leeuwen was een centrale figuur in deze beide
organisaties en speelde na de oorlog een cruciale
rol in het belangrijkste stukje Hollands-territo-
rialistische geschiedenis: het Saramacca-project
in Suriname. Bovendien vertegenwoordigden de
Surinaamse inspanningen van de Freeland Le-
ague de laatste territorialistische activiteiten van
betekenis. Ondanks het feit dat de Freelanders
nog enkele decennia actief bleven, vormde het
Suriname-hoofdstuk het sluitstuk van de actieve
territorialistische geschiedenis.

Na 1948 domineerde het zionistische ‘suc-
ces’ in Palestina de moderne joodse politieke
geschiedschrijving. Er was nu nauwelijks nog
plaats in de geschiedenisboeken voor de ver-
schillende andere denkwijzen die wel degelijk
ook bestonden gedurende de eerste helft van de
20ste eeuw. Territorialistische overtuigingen ble-
ven in kleine kring gekoesterd tot geruime tijd
nadat de staat Israél tot stand was gekomen. De
afgelopen jaren is er opnieuw ruimte ontstaan
voor het bestuderen van deze politieke alterna-
tieven. De geschiedenis van het joodse territoria-
lisme vormt hier een grotendeels vergeten, maar

uitermate belangrijk voorbeeld van.
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Tijdingen

Joods erfgoed
in Den Haag

Interview met
Corien Glaudemans

Ad van der Zee

Vanaf de 16de eeuw ontstonden
in vele steden in Holland

joodse gemeenschappen. Die in
Amsterdam groeide uit tot de
grootste en daar gaat ook altijd
veel aandacht naar uit, maar de
joodse gemeenschap van Den
Haag was de tweede van het land.
Wat voor erfgoed vinden we daar
en waarin verschilt de Haags-
joodse geschiedenis van die van
de rest van Nederland?

Corien Glaudemans, medewerkster Haags
Gemeentearchief en een van de drijvende
krachten van de Stichting Joods Erfgoed
Den Haag:

In 1932 waren er ongeveer 12.000 joden in Den
Haag. Dat aantal groeide in de loop van de jaren
dertig nog met een groot aantal vluchtelingen uit
Duitsland. Tussen 1931 en 1940 verscheen er zelfs
een eigen joodse krant in Den Haag. In 1940 was
er een gemeenschap van ruim 17.000 personen,
die voor een groot deel werden weggevoerd. Onze
schatting is dat er meer dan 12.000 mensen zijn
vermoord. Je kunt dus wel stellen dat joods Den
Haag zeer zwaar heeft geleden onder de shoah.
En omdat het leed van de Tweede Wereldoorlog zo
onnoemelijk groot is geweest, wordt ons wel eens
de blik ontnomen op alles wat er daarvéér was,

op het rijke joodse leven, de verhalen en tradi-
ties, maar ook het gewone leven van alledag. Onze
stichting wil voor dat alles aandacht vragen. Na-
tuurlijk besteden we ook aandacht aan de shoah,
maar dat is niet het enige. Er is gelukkig zoveel
méér.



Hoe ben je bij de Stichting Joods Erfgoed
Den Haag betrokken geraakt?

Ikzelf ben, als archivaris, in 2003 erg betrokken ge-
raakt bij de geschiedenis van joods Den Haag. In
dat zelfde jaar keerden namelijk de joodse archie-
ven vanuit Rusland terug naar Den Haag. Dat zat
als volgt. De Nazi’s hebben veel joods erfgoed en
bezit geroofd en in 1943 ook die archieven als oor-
logsbuit naar Duitsland gebracht. Toen de Russen
grote delen van Duitsland bezetten in 1945, heb-
ben zij op hun beurt de Duitse oorlogsbuit, waar-
onder die archieven, naar Rusland meegenomen.
Het heeft jaren van onderhandelen gekost om die
archieven weer hier te krijgen en dat is dus pas in
2003 eindelijk gelukt. Er ging toen, letterlijk, een
wereld voor ons open. Het gaat om maar liefst 100
meter archief, onder andere van de Nederlands Is-
raélitische Gemeente in Den Haag en het Wees-
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huis. Degene die tot zijn overlijden in 2004 altijd
veel heeft geschreven over joods Den Haag en het
hier aanwezige erfgoed was les van Creveld, hij
was echt de pionier. Martin Driessen, onze voor-
malige voorzitter, heeft het initiatief genomen tot
de stichting en die is, na een aanlooptijd officieel
opgericht in 2013. De inhoud van die archieven
biedt een geweldige blik op dat joodse verleden
van Den Haag en heeft het mogelijk gemaakt dat
wij een stukje van de identiteit van joodse Hage-
naars hebben teruggevonden. De documenten in
de archieven zijn voornamelijk in het Nederlands
geschreven, maar ook in het Hebreeuws, Aramees
en Jiddisch. Om die te kunnen lezen heb je speci-
alisten nodig. Onder andere les van Creveld heeft
geholpen met het beschrijven van deze archief-
stukken.

Heilige Ark in de synagoge
van de Liberaal Joodse
Gemeente Den Haag aan
de Prinsessegracht. In deze
kast wordt een circa 700
jaar oude Torarol bewaard.
Foto: Dienst voor de

Stadsontwikkeling, Haags
Gemeentearchief.
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Portugese synagoge aan de Prinsessegracht in Den Haag door Philip Jan Caspar (1729).

Haags Gemeentearchief.

Een van de uit Rusland teruggekeerde documenten van de Nederlands Israélitische
Gemeente in Den Haag was een ketoeba (huwelijksakte) van Jekutiél, zoon van Jona

(Kurt Levy) en Sjeena de dochter van Jehoeda Hakoheen. Zij trouwden op 25 december

1935 (19 tewet 569). De voorgedrukte tekst is in het Aramees, met de pen zijn de namen

en data ingevuld.

Verschilt de Haagse Joodse geschiedenis
veel met die in de rest van het land?
Misschien in grote lijnen niet, maar wat typerend
is voor Den Haag is dat het altijd Hofstad en re-
geringscentrum is geweest. Dat wordt ook weer-
spiegeld in de joodse aanwezigheid hier, daar
zitten veel diplomaten bij. Den Haag kent nauwe-
lijks een joods-middeleeuws verleden. V66r 1500
treffen we hier alleen een enkele joodse handelaar
aan in relatie tot de Hollandse grafelijkheid. In de
16de eeuw wordt altijd gesproken van ‘bekeerde
joden’, en pas in 1608 vinden we in de bronnen de
goed gedocumenteerde aanwezigheid van Samu-
el Pallache, de Joodse ambassadeur van de sultan
van Marokko bij de Staten-Generaal. Ik houd re-
gelmatig lezingen over joodse geschiedenis en
joods erfgoed en ik vertel daar altijd dat de eerste
Haagse jood een Marokkaan was. Dan moet je de
toehoorders zien kijken!

In de 17de eeuw ontstond een Sefardische
gemeenschap van gevluchte Spaanse en Portu-
gese joden, die nauwe relaties met het Hof on-
derhielden. De bekendste van hen was ongetwij-
feld Francesco Lopes Suasso (1657-1710), een rijke
bankier die ook als geldschieter van stadhouder-
koning Willem Il fungeerde. Zij woonden in de
voorname huizen rondom het Voorhout. Vanaf
eind 17de eeuw komen daar dan de wat minder
vermogende Asjkenazische joden uit Duitsland
en Midden-Europa bij. Rondom het Spui en de
Voldersgracht ontstond toen ook de eerste echte
joodse wijk van Den Haag. In tegenstelling tot
andere steden waren er in Den Haag wel enkele
gilden waar ook joden lid van mochten worden.
Bovendien was het hen toegestaan om hun bur-

gerrechten aan hun kinderen door te geven. Na
de gelijkberechtiging in 1795 en de aansluiten-

de emancipatie van joden werden zij steeds meer
onderdeel van de Haagse gemeenschap. En ook
raakten ze meer en meer geseculariseerd. lemand
als Michel Godefroi (1813-1882) kon toen, ondanks
bezwaar van de koning, Kamerlid en zelfs minister
worden, dat was voorheen ongekend! Tobias Asser
(1838-1913) was ook zo'n 19de-eeuwse joodse pro-
minent: hoogleraar, rechtsgeleerde en zelfs Nobel-
prijswinnaar. Maar discriminatie bleef, al valt dat
soms moeilijk aan te wijzen.

Eind 19de eeuw kwam er als gevolg van de po-
groms een nieuwe immigratiestroom van Poolse
en Russische joden naar het Westen; een deel van
die groep vestigde zich in Den Haag. Tijdens de
Eerste Wereldoorlog, toen vele Belgen naar Ne-
derland vluchtten, kozen de Antwerpse joden spe-
ciaal voor Den Haag. Dat kenden ze al omdat ze



vaker in Scheveningen waren geweest, als badgast.

In de jaren dertig kregen we ten slotte weer een
nieuwe instroom, daar sprak ik al over.

Wat is volgens jou het mooiste joodse erf-
goed in Den Haag? Een top-3 misschien?
Wel, die archieven heb ik al genoemd. Als je een
bevolkingsgroep zijn identiteit wilt ontnemen,
moet je haar archieven stelen. Die terugkeer is al-
leen daarom al zo belangrijk geweest. Op het ge-
bied van gebouwd erfgoed wil ik toch wel noemen
de Oude Portugese synagoge aan de Prinsesse-
gracht. Deze is nog steeds in gebruik, nu bij de Li-
beraal-Joodse gemeente. De joodse begraafplaats
tegenover het Vredespaleis is een fantastisch
mooie plek. O, en dan hebben we nog de schitte-
rende Tora-rollen die in gebruik zijn bij de Libe-
raal-Joodse gemeente en de Nederlands Israéliti-
sche Gemeente. De oudste nog in gebruik zijnde
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Tora-rol ter wereld uit de middeleeuwen vinden
we zelfs in Den Haag bij de Liberaal Joodse Ge-
meente!

Er zijn vele synagogen in Den Haag geweest,
grote en kleine, openbare, maar ook huis-syna-
gogen. Een mooi voorbeeld van die laatste is in
de 19de eeuw gebouwd voor de familie Eders-
heim, aan het Plein. Tegenwoordig bevindt zich
daar een restaurant, de Haagse Kluis, maar het
synagoge-gedeelte in de tuin achter het pand is
bewaard gebleven.

Na de Tweede Wereldoorlog was de behoefte
aan synagogen sterk verminderd. Ze werden ver-
waarloosd of gesloopt. Sommige zijn hersteld of
hebben na verkoop een andere bestemming ge-
kregen. De ooit grootste synagoge van Den Haag,
die van de Nederlands Israélitische Gemeente aan
de Wagenstraat, is sinds begin jaren tachtig in ge-
bruik als moskee: de Mescidi Aksamoskee. Er zijn
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nu nog drie synagogen in gebruik, waarvan een
in Scheveningen.

Op wie richten jullie je met de Stichting en
wat zijn de toekomstplannen?

Om te beginnen willen we aandacht vragen voor
het specifiek joodse erfgoed. Er is al zoveel ver-
dwenen en vernietigd. Zelfs herdenkingsstenen
verdwijnen opeens. Het is de moeite waard om
wat er nog rest te behouden om zo dat verhaal
van de joodse gemeenschap van Den Haag te
kunnen vertellen en dan niet alleen ‘de verhalen
met de tranen’, zoals Simon Schama dat noemt.
Ik zou graag zien dat er een plek komt in Den
Haag waar dat verhaal verteld wordt, een mu-
seum wellicht. We hebben in elk geval de web-
site (www.joodserfgoeddenhaag.nl) daar krijgen
we ook veel reacties en vragen binnen, over joods
familieonderzoek bijvoorbeeld. We organiseren
lezingen en studiedagen en hebben een wande-
ling langs joods erfgoed in Den Haag uitgezet.
We hebben folders en brochures. Verder komen
we op scholen waar we vertellen over joods Den
Haag. We werken ook samen met Museon, hét
instituut in Den Haag voor educatie en natuurlijk

Mr. T.M.C. (Tobias) Asser (1838-1913), jurist
(volkenrecht) . Hij won in 1911 de Nobelprijs

voor de Vrede, foto van omstreeks 1900. Haags

Gemeentearchief.

met het Joods Historisch Museum in Amsterdam
en het NIOD. In 2016 organiseren we een tentoon-
stelling in en met het Haags Historisch Museum
en ook richten we ons op kenmerkende, bedreig-
de of al verdwenen gebouwen, zoals de glasfabriek
van Henry Davis of de confectiefabriek van Gazan.
We ondersteunen publicaties, maar publiceren ook

veel via onze eigen website.

Hoe is het gesteld met de huidige joodse
gemeenschap van Den Haag? Komt er nog
erfgoed bij, om zo te zeggen?

Na 1945 heeft de joodse gemeenschap zich lang-
zaam hersteld in twee kernen in Den Haag: die
van de Liberaal Joodse Gemeente (vrijzinnig) en
de Nederlands Israélitische Gemeente (orthodox).
In de Cornelis Houtmanstraat is door de laatste
groep een nieuwe synagoge gebouwd. De Libe-
raal Joodse Gemeente was vo6r 1940 maar een
heel klein groepje, maar tegenwoordig is dat juist
de grootste groep. In totaal gaat het voor heel Den
Haag om 1500 mensen, nog steeds de tweede van
het land. Een bloeiende gemeenschap, dat durf ik

het wel te noemen.



In de jaren dertig was het Joodse Werkdorp Nieuwe-
sluis in de Wieringermeerpolder een van de vele op-
leidingskampen in Europa waar jonge joodse vluch-
telingen uit Duitsland en Oostenrijk een agrarisch
of ambachtelijk beroep konden leren, als voorberei-
ding op hun emigratie. In een tijd dat overal gren-
zen werden gesloten, nam de kans om het felbe-
geerde visum voor Palestina, Amerika of een ander
land buiten Europa te bemachtigen aanzienlijk toe
wanneer men in een praktisch vak was geschoold.
Het Werkdorp stond internationaal zeer goed aan-
geschreven. Met een capaciteit voor honderdvijf-
tig tot 200 leerlingen was het een van de groot-
ste kampen, het was efficiént georganiseerd en
de opleidingen (met een duur van twee jaar) wa-
ren van gedegen kwaliteit. Lang niet alle leerlin-
gen die zich aanmeldden konden geplaatst worden.

Beeldessay

Het Joodse
Werkdorp
Nieuwesluis in
de Wieringer-
meerpolder
1934-1941

Bernadette van Woerkom
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Foto’s uit een fotoalbum
van Hans Steinweg,
leerling in het Werkdorp

van 1935 tot 1937. Joods
Historisch Museum,

Amsterdam.




Middenin het Werkdorp stond
een groot gemeenschapshuis,
dat door leerlingen zelf was
gebouwd. In een halve cirkel
eromheen lagen zestien sobere
houten woonbarakken. Het
gemeenschapshuis staat er nog
steeds, de barakken werden
tijdens de oorlog afgebroken.

boven - Foto van een model
van het Werkdorp uit
het plakboek van Julius

Reutlinger, leerling in
het Werkdorp van 1937
tot 1941, Amsterdam,
1950. Robert en Angela

Reutlinger, Amsterdam.

rechts — Prentbriefkaarten uit
de jaren dertig. Joods
Historisch Museum,
Amsterdam.
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Brochure van de Stichting Joodse Arbeid ten
behoeve van de fondsenwerving voor het Joodse
Werkdorp, 1935.

Uit het plakboek van Julius Reutlinger, leerling in
het Werkdorp van 1937 tot 1941, Amsterdam, 1950
Robert en Angela Reutlinger, Amsterdam.

Het Joodse Werkdorp was een idee en initiatief
van de bekende joodse hoogleraar in de rechten en
SDAP-parlementariér George van den Bergh (1880-
1966). Begin 1934 richtte hij de Stichting Joodse Ar-
beid op om het Werkdorp te realiseren op een door
de regering ter beschikking gesteld stuk land in de
in 1930 drooggemalen Wieringermeerpolder. De
benodigde financién werden vrijwel volledig op-
gebracht door de Nederlandse en internationale
joodse gemeenschap.

In het nog kale polderlandschap gingen de eer-
ste leerlingen als ware polderpioniers aan de slag.
Ze bouwden in korte tijd een bloeiend agrarisch
bedrijf op, met woonbarakken, hooischuren, stal-
len voor paarden en koeien, een kippenhoude-
rij, een smederij, een bakkerij, een slachthuis en
een wasserij. De zware polderklei werd bewerkt tot
vruchtbare landbouwgrond, waarop graan, fruit en

groenten werden verbouwd. De kroon op het
werk was de bouw van een monumentaal ge-
meenschapshuis in 1937, in de bouwstijl van
boerderijen in de kop van Noord-Holland.
Gezien het feit dat de meeste leerlingen af-
komstig waren uit gegoede burgerlijke kringen,
en van jongs af aan gericht waren geweest op
een academische carriere, dwingt het agrari-
sche en ambachtelijke handwerk dat zij met zo-
veel leergierigheid en toewijding verrichtten,



veel respect af. Veel van hen voltooiden hun op-
leiding alvorens te emigreren. In latere jaren, toen
de situatie in Duitsland en Oostenrijk grimmiger
werd, werd opvang van vluchtelingen belangrijker.

In totaal verbleven tot 1941 circa zevenhonderd
jongens en meisjes in het Werkdorp, van wie er
meer dan tweehonderd emigreerden naar Pales-
tina, en vele anderen naar de VS, Zuid-Amerika,
Zuid-Afrika en Australi€. In maart 1941 werd het
kamp ontruimd door de SS. Van de 315 kampbewo-
ners in mei 1940 overleefde een relatief hoog per-
centage (45%) de oorlog, mede doordat velen zich
aansloten bij het verzet. 175 oud-bewoners werden
vermoord in de vernietigingskampen.

Er zijn veel foto’s bewaard gebleven van het le-
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ven in het Werkdorp, onder meer van de beroem-
de Russisch-Amerikaanse fotograaf Roman Vish-
niac (1897-1990). Een zeer rijke visuele historische
bron is het dikke plakboek dat in 1950 werd sa-
mengesteld door Julius Reutlinger (1921-1987), een
Duitse vluchteling uit Karlsruhe en leerling in het
Werkdorp van 1937 tot 1941. Reutlinger ontsnapte
uit Westerbork, ging in het verzet en vestigde zich
na de oorlog in Amsterdam. Reutlinger achter-
haalde van de meeste werkdorpers wat er met hen
gebeurd is, na hun emigratie of tijdens de oorlog.
Zo staan er in het plakboek 42 pasfoto’s van de 57
werkdorpers die in Mauthausen zijn omgekomen.
Het plakboek is nu in bezit van Robert en Angela
Reutlinger, de kinderen van Julius.*
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Uit het plakboek van Julius Reutlinger, leerling in het
Werkdorp van 1937 tot 1941, Amsterdam, 1950. Robert
en Angela Reutlinger, Amsterdam.




De les van een
mysterieuze vergadering

‘Woensdag jl. had alhier een bijeenkomst van de
Vergadering van Opperrabbijnen plaats.” Dit niets-
zeggende bericht uit het Nieuw Israélitisch Week-
blad (NIW) van 25 maart 1927 symboliseert het
mysterieuze karakter van de Vergadering van Op-
perrabbijnen. Waar hadden mannen als Van Loen,
Onderwijzer en Wagenaar het over tijdens hun
vergaderingen? Wat bekokstoofden de heren op-
perrabbijnen met elkaar? Discussieerden ze op het
scherp van de snede over belangrijke beslissingen?

In de mythe die zich rondom de Vergadering
vormde, kwamen veel ondeugende gedachtespin-
sels naar voren. Voor critici binnen de Centrale
Commissie van het Nederlands-Israélitisch Kerk-
genootschap vormde de onvolledige berichtgeving
zelfs een reden om de verleende subsidie voor de
Vergadering in te trekken. Toegegeven, in vergelij-
king met de uitgebreide verslagen die de opper-
rabbijnen gedurende de eerste jaren na 1900 in het
NIW publiceerden, was de berichtgeving wel heel
summier geworden.

De laatste jaren worden steeds meer vergader-
stukken en notulen van de Vergadering van Op-
perrabbijnen getraceerd. Er kan nu een tipje van de
sluier worden opgelicht. Van opstootjes of geheime
complotten blijkt bijvoorbeeld volstrekt geen spra-
ke te zijn geweest. Ook verzandden de leden niet
in oeverloze ideologische en leerstellige discussies,
maar werd in de vooroorlogse periode veeleer ge-
sproken over praktische zaken waar Nederlandse
joden in het dagelijks leven mee te maken kregen.

Door een duidelijke stellingname wisten de op-
perrabbijnen veel te realiseren. Zo werden misstan-
den rondom het koosjer verklaren van voedsel aan-
gepakt. Tevens werd een commissie ingesteld die
zich bezon op de invulling van de sabbat en kregen
Israélitische militairen verlof op joodse feestdagen.
Een ander punt vormde de samenwerking met on-
derwijsbond Achawa. Ten slotte was de realisatie van

een koosjere keuken en andere voorzieningen voor

René Heij

Joden in het sanatorium in Hellendoorn één van
de grote successen waarvoor de opperrabbijnen
zich hadden ingezet.

Samen sta je sterker. Daarom bundelden de
Joodse religieuze leiders hun krachten om een
antwoord te geven op de spannende vraag naar
de balans tussen het jood-zijn en het Nederlan-
der-zijn in de praktijk van alledag. Voordat een
standpunt werd ingenomen en uitgedragen, wer-
den de consequenties van praktisch handelen in
synagoge en samenleving grondig doordacht. Dit
had tot gevolg dat de joden, als minderheid on-
der de minderheden, relatief veel konden berei-
ken om hun godsdienstige levenswijze in de Ne-
derlandse samenleving vorm te geven. Wat dat
betreft houdt de Vergadering van Opperrabbijnen
ons een spiegel voor. Ze laat ons, als burgers in
een land dat bestaat uit minderheden, het belang
inzien van praktijkgericht religieus leiderschap.

René Heij (1994) is masterstudent theologie en re-
ligiewetenschappen (traject Religion and the Public
Domain) aan de Rijksuniversiteit Groningen. Deze

column is gebaseerd op onderzoek voor het vak

Joodse Religieuze Culturen aan de Vrije Universiteit

Amsterdam.
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Joodse viuchtelingen

Frank de Hoog

Begin september 2015 wordt de wereld opge-
schrikt door een foto van een Syrisch kleutertje
dat levenloos op een Grieks strand ligt. Een sterk
beeld waarmee de media een gezicht geven aan
de duizenden vluchtelingen die naar Europa ko-
men. Sindsdien is er veel aandacht voor het leed
dat deze mensen hebben moeten doorstaan. Toch
blijkt de belangstelling van korte duur. De gevoe-
lens van medelijden en sympathie maken in de
media al snel plaats voor die van onvrede. Protes-
ten over de komst en de opvang van deze vluch-
telingen domineren het nieuws. Die angst en
ongerustheid over de toestroom van duizenden
vreemdelingen is geenszins uniek. Het blijkt net
zo oud te zijn als het vluchtelingenprobleem zelf:*
Gedurende de jaren dertig van de vorige eeuw
wordt Nederland geregeld geconfronteerd met
een nieuwe toestroom van joodse vluchtelingen
uit Duitsland, Oostenrijk en Polen. In 1933 ont-
vluchten duizenden mensen Duitsland in reac-
tie op het aantreden van Adolf Hitler als rijks-
kanselier en de antisemitische acties in het land.
De Nederlandse overheid reageert aanvankelijk
‘ruimhartig’ op de komst van circa 5.000 joden,
maar in de daaropvolgende jaren wordt het Ne-
derlandse vreemdelingenbeleid op papier aange-
scherpt. Het toelaten van grote aantallen vreem-
delingen zou namelijk sociale onrust veroorzaken
en een negatief effect hebben op de arbeidsmarkt
in deze tijd van economische crisis. Uit angst voor
een nieuwe vluchtelingengolf besluit de overheid
na de Anschluss van Oostenrijk in 1938 de toe-
gang te beperken. Vluchtelingen worden nu ook

bestempeld als ongewenste elementen in de sa-
menleving.?

De verharding van de mentaliteit heeft niet tot
gevolg dat joodse vluchtelingen geheel van de sa-
menleving geisoleerd raken. Dit schilderij van een
vader en zijn kinderen is daar een prachtig voor-
beeld van. De Amsterdamse kunstenaar Jean Albert
Pollones (1882-1972) werkt na zijn opleiding aan
de Rijksacademie in Amsterdam en twee acade-
mies in Parijs een groot deel van zijn latere leven
in Den Haag. Rond 1935 vervaardigt Pollones dit
werk waaraan hij zelf de titel ‘Joodse vluchtelingen’
zou hebben gegeven. Volgens zijn zuster heeft hij
deze vluchtelingen leren kennen, maar onduidelijk
is wie zij zijn. Het vermoeden bestaat dat dit gezin
vanuit Duitsland naar Den Haag of Scheveningen
is gevlucht, omdat de kunstenaar het schilderij in
1935 heeft geschonken aan een achterneef van zijn
zus die in de Bankastraat te Den Haag woonde. In
ieder geval is het een zeer arm gezin geweest wat
duidelijk zichtbaar is aan de kleding.

In Den Haag ontfermt het Haagsch Comité
zich over deze nieuwkomers die vanaf oktober 1933
naar de Hofstad komen. De steun blijft in de be-
ginjaren beperkt tot enkele tientallen joden. Een
deel van de vluchtelingen kan namelijk van eigen
geld leven, terwijl een ander deel steun zoekt bij
familie. Veel vluchtelingen sluiten zich bijvoor-
beeld aan bij de gemeenschap van Oost-Europese
joden die sinds de Eerste Wereldoorlog in Scheve-
ningen gevestigd is.#In deze tijd laat de overheid
het regelen van onderdak en andere voorzienin-
gen namelijk geheel aan particuliere organisaties
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over. Vluchtelingen moeten in eigen kring worden
opgevangen. Het Comité voor Joodse vluchtelin-
gen, onderdeel van het Comité voor Bijzondere
Joodse Belangen, spreekt met de overheid af dat
nieuwkomers geen beroep doen op de schatkist,
dat zij hun bedrijf in Nederland voortzetten en dat
zij gestimuleerd worden te emigreren. In verschil-

Van begin juli tot en met november

2016 is dit{schilderij te zien tijdens

de tentoonstelling over Joods Den
Haag in het Haags Historisch Mu-

seum.

lende Nederlandse steden worden joodse comités
opgericht die met steun van joden en niet-joden
directe hulp verlenen aan vluchtelingen.s Daar-
mee staat deze benadering van de vluchtelingen-
problematiek in schril contrast met de huidige
aanpak waarin de overheid een leidende rol aan-
neemt.®
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p-2 Redactioneel | Voorbij Mokum en mediene: de Joodse regio centraal

S.H. Levie e.a., Mokum en mediene. De geschiedenis van de joden in Nederland (Amsterdam 1971).

Jozeph Michman, ‘Nostalgische en academische medienologie’, Studia Rosenthaliana 25/1 (1991) 91-98.

Vanuit eenzelfde insteek is ook een analyse gegeven van de specifieke Brabants-joodse identiteit in: Bart Wallet,
‘Brabants Israél. De regionale identiteit van joden in Noord-Brabant van de zeventiende tot de twintigste eeuw’,
Brabants Heem 59/4 (2007) 129-143.

In 1737 vestigen zich, ondanks de verboden, de eerste joden in Gouda. In 1746 wordt nogmaals door de stad uitge-
sproken dat joden geen vestigingsrechten hebben, maar effectuering daarvan blijft uit. Tom Verwaijen, Joods Gouda.
Een Joodse geschiedenis van 1737 tot omstreeks 1850 (Gouda 2012).

Bart Wallet en Irene E. Zwiep, ‘Locals. Jews in the early modern Dutch Republic’in: Jonathan Karp en Adam Sutcliffe
(red.), Cambridge History of Judaism, VII: 1500-1815 (Cambridge, verschijnt in 2016).

Daniel J. Cohen, Landjudenschaften in Deutschland als Organe jiidischer Selbstverwaltung von der friihen Neuzeit bis ins
neunzehnte Jahrhundert 3 dln. (Jeruzalem/Gottingen 1996-2001).

p-5 Bart Wallet | Regionale structuren en ideologische debatten

Bart Wallet, Nieuwe Nederlanders. De integratie van de joden in Nederland 1814-1851 (Amsterdam 2007).

Verordeningen voor het Israélitisch kerkgenootschap binnen het Koningrijk der Nederlanden. Eerste deel: 1814-1821 ('s-Graven-
hage 1822) nr. II (12 juni 1814).

Ibidem.

Verordeningen nr. XLVII (20 september 1821).

Ibidem.

Verordeningen nr. VI (25 augustus 1815).

Wallet, Nieuwe Nederlanders, 146-176.

Voor deze analyse is gebruik gemaakt van de verslagen van de Rotterdamse ressortale vergaderingen in de Coppen-
hagen Collection, Leopold Miiller Memorial Library, Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies.

Officiéel verslag van het verhandelde in de zitting van het Synagogaal Ressort Rotterdam, op Zondag den 16 Juli 1901 (Rotter-
dam 1901) 1-2.

Nieuw Israélietisch Weekblad (NIW) 19 november 1897 en 1 juli 1898.

D. HausdorfT, Jizkor. Platenatlas van drie en een halve eeuw geschiedenis van de joodse gemeente in Rotterdam van 1610 tot +
1960 (Baarn 1978) 131-132.

Hausdorff, Jizkor, 134-135.

De statistiek is gebaseerd op de verslagen van de Rotterdamse ressortale vergaderingen van 1901 en 1911.

Verslag 1911, 9.

Verslag 1903, 2-5, 11-14; Verslag 1904, 4-6, 9.

Verslag 1901, 4; Verslag 1906, 5; Verslag 1911, 4.

Verslag 1901, 5; Verslag 1907, 14-15; Verslag 1908, 4-5; Verslag 1910, 6-7; Verslag 1911, 7-11.

Verslag 1901, 8.

Verslag 1901, 8-11; Verslag 1903, 10-11; Verslag 1904, 3.

Verslag 1907, 13.

NIW, 21 juli 1882.

Hausdorf], Jizkor, 50-55.

Het gaat hier om bediekat choets, het externe onderzoek van de longen van het slachtdier. Door deze verzwaring
ontstond onderscheid tussen ‘gewoon’ koosjer en het strengere ‘glatt’ koosjer.

NIW, 12 juni 1896, 26 juni 1896, 10 juli 1896.

‘Rotterdamsche penkrassen’, NIW, 3 september 1909.

NIW, 24 mei 1907.

Verslag 1907, 17-21.

Ludy Giebels, De zionistische beweging in Nederland 1899-1941 (Assen 1975) 37, 117; NIW, 23 december 1904.

Mieke Jansen e.a., Joods leven in Dordrecht (Dordrecht 1988) 26, 52.

Verslag 1917, 7-10.
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p-13 Henk Looijesteijn | Van kosmopolitische koopman tot Hollandse edelman?

Graag dank ik Chaim Caran, Karin Hofmeester, Tirtsah Levie Bernfeld, Bettine Polak en de redactie voor hun
op- en aanmerkingen bij eerdere versies van dit artikel. Ik schrijf in dit artikel consequent joods en joden met een
kleine letter om te benadrukken dat gelovig joods zijn een essentieel onderdeel was van het Portugees-joodse leven
in de vroegmoderne tijd, en er dus geen sprake is van alleen Joods in etnische zin. Portugees en Sefardisch worden
wel met een hoofdletter gespeld omdat het staat voor een etnische onderverdeling binnen het jodendom.

Over de twee aartsvaders is al het nodige gepubliceerd: Daniél Schwetschinski & Loeki Schénduve, De familie Lopes
Suasso. Financiers van Willem I1I (Zwolle/Amsterdam 1988); L. Schonduve, ‘Antonio en Francisco Lopes Suasso: Joodse
baronnen in Holland. Op zoek naar de merites van een mythe’, Holland 20 (1988), 175-184; Odette Vlessing, ‘“Twee
bijzondere klanten van de Amsterdamse Wisselbank: Baruch Spinoza en Francisco Lopes Suasso’, Maandblad Am-
stelodamum 96/4 (2009) 155-168. Over hun nakomelingen is veel minder geschreven, net als over Portugees-joodse
geslachten in het algemeen. Sinds kort is er echter een indrukwekkende familiegeschiedenis van de Amsterdamse
Jessurun Oliveira’s: Jaap Cohen, De onontkoombare afkomst van Eli d’Oliveira. Een Portugees-joodse familiegeschiedenis
(Amsterdam/Antwerpen 2015).

Men droeg geregeld varianten op de familienaam, zoals Suasso da Costa, Suasso de Pinto of Suasso de Lima. Meest-
al werd de voorkeur gegeven aan de vorm Lopes Suasso, de naam die Antonio droeg en waaronder een tweetal
takken van de familie ook in de Nederlandse adelstand werd opgenomen. Antonio heette Lopes naar zijn vader en
Suasso naar het Sotto van zijn moeder, maar dan verspaanst; Schwetschinski & Schénduve, De familie Lopes Suasso,
17, 23.

Schwetschinski & Schénduve, De familie Lopes Suasso, 17-18, 71; Jacques Blamont, Le Lion et le Moucheron. Histoire des
Marranes de Toulouse (Parijs 2000) 94-96.

Er is een rijke literatuur over het ontstaan en functioneren van dit handelsnetwerk in het algemeen en de daaruit
voortvloeiende Portugees-joodse gemeenschap in Amsterdam in het bijzonder. Zonder volledigheid na te stre-
ven verwijs ik hier naar de meest recente literatuur: Renée Kistemaker & Tirtsah Levie (red.), Exodo. Portugezen in
Amsterdam 1600-1680 (Amsterdam 1987); R. Fuks-Mansfeld, De Sefardim in Amsterdam tot 1795. Aspecten van een joodse
minderheid in een Hollandse stad (Amsterdam 1989); Miriam Bodian, Hebrews of the Portuguese Nation. Conversos and
Community in Early Modern Amsterdam (Bloomington IN 1997); Daniél M. Schwetschinski, Reluctant Cosmopolitans.
The Portuguese Jews of Seventeenth-Century Amsterdam (London/Portland OR 2000); Hiltrud Wallenborn, Bekehrung-
seifer, Judenangst und Handelsinteresse. Amsterdam, Hamburg und London als Ziele sefardischer Migration im 17. Jahrhundert
(Hildesheim/Ziirich/New York 2003); Jessica Roitman, The same but different? Intercultural trade and the Sephardim,
1595-1640 (Leiden/Boston 2011); Tirtsah Levie Bernfeld, Poverty and Welfare among the Portuguese Jews in Early Modern
Amsterdam (Oxford/Portland OR 2012).

Schwetschinski & Schénduve, De familie Lopes Suasso, 17-20; Schwetschinski, Reluctant Cosmopolitans, 98.

Carsten L. Wilke, ‘Midrashim from Bordeaux: a theological controversy inside the Portuguese Jewish Diaspora at
the time of Spinoza’s excommunication’, European Journal of Jewish Studies 6/2 (2012) 207-247, aldaar 217-226, 233-235;
J. Callen, ‘Vie de Jérome Lopes’, in: Hierosme Lopes, L'Eglise metropolitaine et primatiale Sainct Andre de Bourdeaux; J.
Callen ed. (Bordeaux 1882) 2-74.

H.P. Salomon, ‘The “De Pinto” Manuscript: a 1yth-century Marrano Family History’, Studia Rosenthaliana 9.1 (1975)
1-62; Schwetschinski & Schénduve, De familie Lopes Suasso, 20-41; Schwetschinski, Reluctant Cosmopolitans, 102-104.
Schwetschinski & Schonduve, De familie Lopes Suasso, 42-45; Vlessing, ‘Bijzondere klanten’, 161, 166; Pieter Vlaardin-
gerbroek (red.), De Portugese Synagoge in Amsterdam (Zwolle/Amsterdam 2013).

Albert M. Hyamson, The Sephardim of England. A history of the Spanish and Portuguese Jewish Community 1492-1951 (Lon-
den 1951) 67, 143, 156, 430-433; M. Henriquez Pimentel, Geschiedkundige aanteekeningen betreffende de Portugesche Israe-
lieten in Den Haag (Den Haag 1876) 14-15, 22, 25, 40-41; ].H. Buzaglo, ‘Bijdragen tot de geschiedenis der Portugeesche
Israélieten en hunner gemeenten te ’s-Gravenhage van ca. 1690 tot ca. 1730, Jaarboek Die Haghe 1939, 26-111, aldaar 41,
70, 110; LB. van Creveld, Gebundeld erfgoed. Facetten van Joods Den Haag (Den Haag, zj.) 13-14; Hans van Agt e.a. (red.),
275 jaar Haagse snoge: nieuw elan in eeuwenoud gebouw (Den Haag 2002) 12-13, 18.

In Den Haag was er toen namelijk nog geen joodse begraafplaats. Stadsarchief Amsterdam (SAA), archief 996, Archief
van Jac. de Vries jr., 1676-1982, nr. 13; SAA, Archief 1276, Familie Lopes 17de en 18de eeuw (ongeinventariseerd), testa-
ment 1677; Gedalia Yogev, Diamonds and coral. Anglo-Dutch Jews and Eighteenth-Century Trade (Leicester 1978) 43, 71, 114;
Schwetschinski & Schénduve, De familie Lopes Suasso, 37-38, 44-45; Schwetschinski, Reluctant Cosmopolitans, 135-137.
SAA, Archief 788, Familie Texeira d’Andrade 1684-1964, nr. 96; SAA, Archief 996, Archief van Jac. de Vries jr., 1676~
1982, nirs. 17; SAA, Archief 12776, Familie Lopes 17de en 18de eeuw (ongeinventariseerd), testament en codicillen 1699,
1705, Schwetschinski & Schénduve, De familie Lopes Suasso, 50-57; Van Creveld, Gebundeld erfgoed, 13; Schwetschinski,
Reluctant Cosmopolitans, 137-138.

Zie voor een stamboom van de Suasso’s bijvoorbeeld Amsterdam, Universiteitsbibliotheek, Bibliotheca Rosen-
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thaliana Hs. 110, ‘Genealogia do velho M. Lopes’; voor De Pinto’s; SAA, archief 996, Archief van Jac. de Vries jr.,
1676-1982, nrs. 7, 9; LS. Revah, ‘Généalogie de I’économiste Isaac de Pinto (1717-1787) in: Silvio Zaval (red.), Mélanges
a la Mémoire de Jean Sarrailh II (Parijs 1966), 265-280. Er is nog geen complete genealogie van de families Suasso en
De Pinto voor de 18de eeuw. Graag zeg ik dank aan Judith Belinfante, Rachel Boertjens, Peter Buijs, Chaim Caran,
Corien Glaudemans, Robert Gmelig Meijling, Marianka van Lunteren, Dani€l Metz, Bettine Polak en Pieter van der
Zwan voor hun hulp bij het onderzoek naar de familiebetrekkingen. Zie verder Schwetschinski & Schonduve, De
familie Lopes Suasso, 47; Van Creveld, Gebundeld erfgoed, 22-23; Francine Piittmann & H.P.R. Rosenberg (red.), De joodse
begraafplaats aan de Scheveningseweg in Den Haag (Den Haag 1992).

Schwetschinski & Schonduve, De familie Lopes Suasso, 53, 56, 81; Henriquez Pimentel, Geschiedkundige aanteekeningen,
5, 60; Van Agt e.a., 275 jaar Haagse snoge, 45; Fuks-Mansfeld, De Sefardim, 163; Tijl Vanneste, Commercial Culture and
Merchant Networks: Eighteenth-Century Diamond Traders in Global History (proefschrift Europees Universitair Instituut,
Florence 2009) 90, 161-162; Erwin Sijbrands, ‘Stamboom familie Suasso de Lima de Prado’, http://www.stamboom-
sijbrands.nl/suasso.htm, geraadpleegd 14 oktober 2015.

Ets Haim, Hs. 48 D 36, lijsten bestuurders Talmud Torah, 1639-c. 1900, fols. 27-42; Haags Gemeentearchief (HGA),
Archief 0130-01, Nederlands-Portugees-Israélitische gemeente, (1707) 1708-1941, nir. 274, lijst van parnassim, gabaim
en andere dienaars, 1786-1804; Buzaglo, ‘Bijdragen’, 43-44; Van Agt e.a., 275 jaar Haagse snoge, 130.

HGA, ONHa 3477, akte 38, 27 augustus 1776; SAA, Archief 1276, Familie Lopes 17de en 18de eeuw (ongeinventariseerd),
testamenten, codicillen en akten met betrekking tot het fonds; Buzaglo, ‘Bijdragen’, 47-49, 53, 63, 65-67, 70; Van Agt
e.a., 275 jaar Haagse snoge, 21, 49, 56; Levie Bernfeld, Poverty and Welfare, 155, 167, 173, 177.

SAA, archief 996, Archief van Jac. de Vries jr., 1676-1982, nr. 16; Bodian, Hebrews, 87-90, 188; Schwetschinski & Schén-
duve, De familie Lopes Suasso, 37, 80; Kai Drewes, Jiidischer Adel: Nobilitierungen von Juden im Europa des 19. Jahrhunderts
(Frankfurt am Main 2013) 148.

SAA, archief 996, Archief van Jac. de Vries jr., 1676-1982, nr. 16; Henriquez Pimentel, Geschiedkundige aanteekeningen,
53-54, 58-59, 89-90; Buzaglo, ‘Bijdragen’, 45; Van Agt e.a., 275 jaar Haagse snoge, 33.

W.J. d’Ablaing van Giessenburg, De Ridderschappen in het Koningrijk der Nederlanden (Den Haag 1875) 93, 106; Evert Paul
Veltkamp, ‘Joodse adel in het Koninkrijk der Nederlanden en in enkele andere Europese landen’, Virtus. Jaarboek
voor adelsgeschiedenis 21 (2014) 238-244, aldaar 240; ‘Salvador’, Nederland’s Adelsboek 92 (2006/7) 141-150; ‘Lopes Suasso’,
Nederland’s Adelsboek 94 (2009) 284-303, “Teixeira’, Nederland’s Adelsboek 95 (2010) 83-103.

SAA, Archief 1276, Familie Lopes 17de en 18de eeuw (ongeinventariseerd); ‘Lopes Suasso’, 284-285, 288, 291.
Veltkamp, ‘Joodse adel’, 240-241; R.N. Ferro, Suasso’s kookrecepten. Een Portugees-joods kookboek uit de 18e eeuw (z.p. 2002)
10-12, 14, 17.

p-23 Tsila Ridecker | ‘Moses is tot [de] Raad verheven’

‘Dagverhaal der handelingen van de Nationale Vergadering representeerende het volk van Nederland, nr. 161,
woensdag den 24 augustus 1796, 672.

Jozeph Michman, Hartog Beem en Dan Michman, Pinkas. Geschiedenis van de joodse gemeenschap in Nederland (Am-
sterdam 1992) 587-594.

Michman e.a., Pinkas, 108.

Bart Wallet, ‘Political Participation of Dutch Jews’, Zutot (2003) 175.

Tk baseer me op Karin Hofmeester’s telling. Karin Hofmeester, ‘Jewish Representatives or Representatives of the
Jews? Jewish Politicians in the Netherlands 1848-1914’, Perush. An Online Journal of Jewish Scholarship and Interpretation
1(2009).

Michman e.a., Pinkas, 9o.

F.C. Brazs, ‘De joodse stem in de Nederlandse gemeentepolitiek (1851-1940), Studia Rosenthaliana 2 (1985) 305.
Boudien de Vries, ‘De joodse elite in Amsterdam 1850-1900: oude en nieuwe rijkdom’ in: Hetty Berg red., De Gely-
kstaat der Joden. Inburgering van een minderheid (Amsterdam/Zwolle 1996) 83-85, 91.

Peter Hofland en Bert Hesp, Leden van de Raad. De Amsterdamse Gemeenteraad 1814-1941 (Amsterdam 1998) o1.
P.R.D. Stokvis, De wording van modern Den Haag. De stad en haar bevolking van de Franse Tijd tot de Eerste Wereldoorlog
(Zwolle 1987) 322.

Stokvis, De wording van modern Den Haag, 285.

Geciteerd inMichman e.a., Pinkas, 502-503.

Brasz, ‘De joodse stem’, 305.

Michman e.a., Pinkas, 92, 376, 501.

Carolus Reijnders, Van ‘Joodsche Natién’ tot Joodse Nederlandsers. Een onderzoek naar getto- en assimilatieverschijnselen
tussen 1600 en 1942 (Amsterdam 1969) 78.
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Marco H.D. van Leeuwen, ‘Amsterdamse joden en de strijd om hun integratie aan het begin van de 19de eeuw’ in:
Hetty Berg red., De Gelykstaat der Joden. Inburgering van een minderheid (Amsterdam/Zwolle 1996) 57; LB. van Creveld,
De verdwenen buurt. Drie ecuwen centrum van joods Den Haag (Den Haag 1989) 208-2010; Michman e.a., Pinkas, 507.
Jozeph Michman, ‘Gotische torens op een Corinthisch gebouw. De doorvoering van de emancipatie van de Joden in
Nederland’, Tijdschrift voor Geschiedenis 89 (1976) 501.

De Vries, ‘De joodse elite in Amsterdam 1850-1900: oude en nieuwe rijkdom’, 9o-91.

Stefan van der Poel “Doch deze onderscheidt zich op eene eervolle wijs.” Izaac van Deen (1804-1869): de eerste
Joodse hoogleraar in Nederland’, Stad en Lande 4 (2011) 18-22.

AJ. Hanou, ‘Joden en Nederlandse genootschappen, 1750-1850" in: Hetty Berg red., De Gelykstaat der Joden. Inburgering
van een minderheid (Amsterdam/Zwolle 1996) 28.

D. Hausdorff, Jizkor. Platenatlas van drie en een halve eeuw geschiedenis van de joodse gemeente in Rotterdam van 1610 tot
+1960 (Baarn 1978) 127, 131.

Geciteerd in H.L. Wesseling, ‘Nederland en de conferentie van Berlijn, 1884-1885", Tijdschrift voor Geschiedenis 93
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E. Boekman, Demografie van de joden in Nederland (Amsterdam 1936) 55-63.

Reijnders, Van ‘Joodsche Natién’ tot Joodse Nederlandsers, 169-170.

Selma Leyesdorft, Wij hebben als mens geleefd : het joodse proletariaat van Amsterdam 19oo-1940 (Amsterdam 1987) 68.

p-25 Wim Willems & Hanneke Verbeek | Joods Scheveningen

Dit artikel is gebaseerd op ons recent verschenen boek Hier woonden wij. Hoe een stad zijn joodse verleden herontdekt
(Amsterdam 2015). Alle anekdotes over joodse families zijn hieraan ontleend. Zie ook de website www.joodsscheve-
ningen.nl.

De belangrijkste publicist over het joodse leven in de Haagse binnenstad is nog altijd ingenieur L.B. van Creveld,
die het zich na zijn pensionering tot taak stelde om de geschiedenis van de gemeenschap waaruit hij zelf afkomstig
was in kaart te brengen. Zijn belangstelling was sterk institutioneel: zorg in eigen gelederen, de rol van rabbijnen,
onderwijs, verenigingen en organisaties, het weeshuis. Tot zijn bekendste boeken behoren De verdwenen Buurt. Drie
eeuwen centrum van joods Den Haag (2¢ druk Den Haag 1997); Kille-Zorg. Drie eeuwen sociale geschiedenis van Joods Den
Haag (Den Haag 1997); Gebundeld Erfgoed. Facetten van joods Den Haag (Den Haag 2001); Jong geleerd — drie eeuwen joodse
Jjeugd in Den Haag (Den Haag 2003).

Zie B. van der Boom, Den Haag in de Tiweede Wereldoorlog (Den Haag 1995).

In 2013 is de Stichting Joods Erfgoed Den Haag opgericht, die met name via een documentaire website aandacht
vraagt voor de joodse geschiedenis — en het erfgoed — van de stad.

Zie het standaardwerk over de Haagse migratiegeschiedenis: A. Cottaar, Ik had een neef in Den Haag. Nieuwkomers in
de twintigste eeuw (Zwolle 1998).
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In de Uitsmijter worden geschiedenis en koken met
elkaar verbonden. Deze keer: joods-Hollandse boter-

koek

In Amsterdam zit al ruim tweehonderd jaar een
bekende joodse winkel: Mouwes. Hier kun je koo-
sjere producten kopen, bereid volgens de stren-
ge spijswetten van het joodse geloof. Afgezien
van deze regels is de joodse keuken in Neder-
land beinvloed door de twee groepen joden die
in de 17de eeuw naar ons land trokken. Sefardi-
sche joden waren afkomstig uit Spanje en Por-
tugal, Asjkenazische joden kwamen uit Oost-Eu-
ropa en Duitsland. Beide groepen brachten hun
eigen culinaire tradities mee. Beide tradities ble-
ven naast elkaar bestaan en ook nu nog kennen
we een Sefardisch-joodse en een Asjkenazisch-
joodse keuken. Heel globaal kun je zeggen dat de
Asjkenazische keuken mediterraans/Noord-
Afrikaans is qua smaakmakers en ingrediéntge-
bruik. Denk aan een pita falafel. De Asjkenazische
keuken kent gerechten als aardappellatkes en
bieten-haringsalade.

De joodse keuken is sterk gericht op tradi-
ties en de nationale en regionale varianten van
gerechten verschillen niet altijd even sterk van
elkaar. Is er dan zoiets als een joods-Hollandse
keuken? Er lijkt wel een soort Amsterdams-jood-
se keuken te zijn: ossenworst is oorspronkelijk
een joods recept, net als ingelegd zuur (Amster-
damse uien) en het broodje halfom — half pekel-
vlees, half gekookte lever — heeft ook joodse wor-
tels. Dat geldt trouwens ook voor de bolus, die we
misschien vooral als Zeeuws kennen, maar die in
Joods-Amsterdam met gember wordt gemaakt.
Het boekje Lekker joods van Jonah Freud bevat al-
lerlei Nederlands-joodse recepten.

Voor de meeste mensen iets minder ‘echt
joods’ is boterkoek. Toch past juist dit gerecht bij
uitstek in de Asjkenazische traditie, die niet alleen
simpele gerechten bevat, maar ook de recepten
aanpaste aan de lokale smaken. En wat past er
beter bij een joods-Hollands arbeidersgezin dan
een boterkoek, vers uit de oven? Voor een echte
joods-Hollandse boterkoek is de ingelegde gem-
ber onmisbaar. Het recept komt uit De Joodse keu-
ken van Claudia Roden.

Ingrediénten:

- 300 gram bloem

- 200 gram suiker

- een snufje zout

- 175 gram roomboter

- 2 eieren

- 75 gram fijngesneden

gember

lllustraties
Meng de boter met de sui-
ker tot een samenhangend
geheel en voeg dan de bloem en het zout toe.
Snijd de gember in smalle reepjes en meng drie-
kwart door het deeg. Als de bloem is opgenomen,
voeg dan één ei toe en mix het geheel. Doe het
deeg in een ingevette bakvorm en zet het even af-
gedekt in de koelkast. Bestrijk vervolgens de bo-
venkant met wat losgeklopt ei en leg de resterende
reepjes gember bovenop de koek. Bak een half uur
of wat langer op 180 graden.

Bak de boterkoek al op vrijdag om er op de hei-
lige sjabbat van te kunnen genieten.

Maarten Streefland
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